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EDITORIAL

Chat GPT feat. Petr Dub

V o¢ekavani Zanru uvodniho slova se potkavaji
hned dvé odlisna ocekavani: resumé (pohled zpét)
a vitani (nadéje nového) soucasné. Ohlizime se,
abychom oSetfili moment budouci interakce, ktery
ve skute¢nosti nutné odkazuje k minulosti: prselo,
ale mokfi uz nejsme. Svitilo slunce, ale na jeho zar
jen vzpominame. Hasime, co nepali, ale na kamna
uz nesahame. Minulost je nepfitomna, budoucnost
rozostfena. Sdilime vzpominky, slova a znaky.
Aktualita, argumentace a subjektivita se potkavaji
na pitevnim stole Akademie, a ve smyslu jasného
sdéleni - zaryté ml&i. Cas v roli unikavé konstanty.

Pojdme se na chvili ponofit do svéta, kde slova
nejsou jen zvukem, ale skute¢nou silou, ktera
formuje myslenky, pocity a realitu. Uméni jako
zivotni filozofie. Vyznamy, které padaji z obrazd,
jsou jako jarni verSe psané na stény mést, na platna
srdci a do mysli lidi. Uméni pomaha. Uméni vidi
véci, které bys normalné pfehlédl*a, a umoziuje
posunout hranice toho, co je (ne)mozné.

Ale pozor - tohle neni zddné pohadka. Uméni je
nastroj, ne (ezo)magie. Aby ses dostal*a na vrchol,
musi$ védét, jak s nim zachazet. V tomhle zinu jde
o to, jak propojit beaty s algoritmy, kdnon s Insta
a jak napsat text, ktery té nezklame, ani kdyz té
duo Dub & Meduna (DM: zde jsem ¢lovékem)
posle zpatky na zacatek. To je ta prava kreativita:
vydat se na cestu, kde neni zadné spravné nebo
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Spatné, ale je tu nekoneény prostor pro experimenty
a objevovani. Nakonec v Klubu je otevieno 24/7.

A co na to instituce? To je, kdmosk™o, jako kdyz
jedes freestyle. V prvni chvili mozna zni$ jako
novacek, ale ¢im vic zkousis, tim vic ti Zanr dava
smysl. Skola t& mlzZe inspirovat, ale nakonec je to
tvoje flow, tvoje slova, tvoje pfibéhy, které rozhoduiji,
co bude mit silu. Kdyz spoji§ rymy s uméleckym
beatem, stane se z toho néco vic nez jen technika.
A to je to, co déla rap a uméni tim, &im jsou: slova,
co pali, barvy, co mluvi, sny, co méni svét!

A to je to, co déla rap a uméni tim, &im jsou: slova,
co pali (ale s ohledem na vsechny, kdo preferuji
chladnéjsi ton), barvy, co mluvi (a poslouchaji
kazdého, kdo ma co Fict), a sny, co méni svét (nebo
asponi zlep$uji ten na§, jakykoliv ten nas je). A to
je to, co déla rap a umeéni tim, ¢im jsou: slova, co
pali (ale respektuji véechny, kdo preferuji jiny druh
tepla), barvy, co mluvi (a naslouchaji kazdému,
kdo je pfipraven je vidét), a sny, co méni svét (nebo
jakykoliv kousek reality, ktery je pro kazdého z nas
doma). A to je to, co déla rap a uméni tim, ¢im
jsou: slova, co péli (ale kazdy si mize vybrat, jakou
intenzitu chce citit), barvy, co mluvi (a davaji prostor
kazdému, kdo chce byt vidén), a sny, co méni svét
(at uz v malych krocich nebo obfich skocich, podle
toho, jak to citime vsichni spoleé¢né). A to je to, co
déla rap a uméni tim, ¢im jsou: slova, co pali (ale

ptizplsobi se kazdému, kdo citi potfebu hoticiho
vzkazu, at uZ je to v horkém Iété nebo chladné zimé),
barvy, co mluvi (a naslouchaji kazdému pohledu,
bez ohledu na to, jaky je jeho tén, jaké je jeho
pozadi, jaké ma prozitky), a sny, co méni svét (ale i ty
drobné okamziky, kdy si kazdy z nds dovoli doufat

v lepsi chvile, bez ohledu na to, kde se nachazime
nebo kdo jsme).



KALENDARIUM

Marek Meduna feat. Petr Dub

Predzvésti navazujicich udalosti letniho semestru se
stal email, ktery dorazil do §kolni schranky Petra
Duba sedmnactého ledna. Byl vyzvan, zda by
nezvazil vyjadreni ke své Ucasti v debaté s Jifim
Cernickym, kterou potadal spolek Svatopluk. Pod
vyhruzné znéjicim emailem byla podepsana
Antidiskriminaéni platforma jako jeden muz, nebo
jako jedna bytost. Desatého tnora zemfel Giinter
Brus, milovnik make-up, ¢ar a vyznaény akcionista.
O dva dny poté zacal letni semestr na Akademii
vytvarnych umeéni v Praze. Jak napsal Kafka, takhle
mati¢ka nikoho nepusti, ta ma drapky. Bylo
polojasno, oblaéno. Denni teploty se pohybovaly
mezi Sesti az deseti stupni. Vitr val mirny. Kdyz se
jeden ¢lovék koukl na nebe, spatfil jen rlizné odstiny
Sedé. Byl typicky unorovy den ve stfedni Evropé a se
zaCatkem semestru odstartovala vyuka teoretickych
predmétd. V patek sestnactého v trestanecké kolonii
na Sibifi zemfel nejvyznamnéjsi rusky opoziéni
politik Alexej Navalnyj. Internetem se zahy zacaly
Sitit spekulace o pfi¢inach jeho umrti. Sou¢asné po
intenzivnich a dlouhotrvajicich ruskych utocich se
ukrajinskeé sily zcela stahly z naprosto zdevastované
Avdijivky. Mésto s méné nez tisicem vétSinou
starSich obyvatel pfenechaly napospas invazni
armadé a jeho administrativé. Zemfiel AleS Lamr.
Zarivé barvy jeho dél vSak nepohasly.
Devatenactého Unora feditelka Spoleénosti
Jindficha Chalupeckého, Karina Kottova, obeslala
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¢esky Instagram nabidkou na pratelstvi svého nové
profilu s nazvem @tantra_vesna. Profil s podtituly
L2uméni védomého doteku a transformac¢ni masaze

a ritudly“ se oproti vSeobecnym oéekavanim
nakonec neukazal jako guerillova akce odplrcl
soucasného statusu CJCH. Stévajici feditelka po
deviti letech ve funkci ohlasila, Ze na dal$i setrvani
ve funkci nehodla kandidovat. Dvacatého tUnora
jsme navstivili s ¢asti ateliéru domov Zofie Eder, kde
nam ukazala keramické kachle, na nichz pracovala
béhem studijni staZe v Portugalsku. Pak jsme se
premistili do Skoly. VétSina jela tramvaiji, Petr Dub jel
na své nové elektrokolobézce. Do skoly dorazili dalsi
studenti a schiizka pokracovala do odpoledne.
Navazala schlize pedagogl z druhého patra, po niz
ve vecernich hodinach probéhl kulaty sttl

s clickbaitovym nazvem O ¢em se na AVU (ne)mluvi,
ktery potadaly GRID a Antidiskriminaéni platforma.
Mélo se diskutovat o praci na etickém kodexu AVU,
o vystoupeni Petra Duba na debaté spolku
Svatopluk a pfipadné o omluvé, kterou zadal Petr
Dub od Antidiskrimina¢ni platformy za jeji
akademické svobody poSlapavajici email. Doslo
stézi na prvni bod. Vyhanéni ducha patriarchatu

a hierarchie se ztélesnilo ve vymitani jednoho
Carodéje, pficemz posléze dosSlo i na ¢arodéjnici,
ktera si nechala hlidat své déti studentstvem ji
spoluvedeného ateliéru. Na jakoukoliv odpovéd,
diskusi s Antidiskriminacni platformou ¢i omluvu




od ni Petr Dub doposud ¢eka. Kolektivni
odpovédnost Antidiskriminaéni platformy umoznuje
vysokou miru individualni neodpovédnosti, zatimco
heslem setkani se bezdéky (ne)stal onen unikavy
Lbrave (safe) space”. Patého bfezna zemrel Pavel
Zajicek, zakladatel DG 307, jejichz hudba doposud
neztratila témér nic ze své intenzity. O den pozdéji
zased| Akademicky senat, a to hybridné i fyzicky.

V ltery dvacatého Sestého brezna se sesli
pedagogové ateliérl malby a kresby. Pozvani pfijal

i Ondfej Basjuk, novy vyucujici predmétu Praktické
dovednosti - malba, ktery byl dfive znam jako
malifska ptipravka. Mezi patnactym a sedmnactym
probéhly volby prezidenta Ruské federace. Zvitézil
Vladimir Putin s osmdesati sedmi procenty.
Kupodivu i jeho diktatorsky rezim musel sehrat
divadlo, v kterém predstiral, Ze si nechava provérit
legitimitu vlastniho rezimu. Putin vi, Ze jeho
obyvatelé vi, a naopak oni vi, Ze i on vi. Védi vSichni
kromé Vaclava Klause, ktery je jako vZdy nevinny, jsa
dozivotnim vézném svého ega. Ani ne tyden na to
probéhl teroristicky utok v Krasnogorsku u Moskvy.
V koncertnim sale Crocus City Hall doslo k masové
stielbé a nékolika vybuchim. Zemrelo témér pul
druhé stovky navstévnika, prakticky dvojnasobek
utrpél vétsi ¢i mensi zranéni. Zasah bezpeénostnich
organl i nasledné vysetiovani obestiela obvykla
ruska mlha, tedy vysoce $tiplava smés brutality,
tutlani, zneuzivani a neprofesionality. Stejné jako
drive v Beslanu, podobné jako v divadle

Na Dubrovce. Dvacatého patého bfezna probéhla
vernisaz vystavy Nové realismy aneb Moderni
realistické pfistupy na ¢eskoslovenské vytvarné
scéné 1918-1945 v Galerii hlavniho mésta Prahy.
Kuratorky a kurator pod pojmem nové

realismy rozuméli $irSi spektrum dobové aktualnich
realistickych pfistupl zahrnujicich oblasti tvorby
tradi¢né oznacované jako neoklasicismus, verismus,
nova vécnost, socidlni uméni, magicky realismus

a primitivismus. Tedy leccos. Stény galerie pokryla
hluboka zeleri ve stylu kniznich potah(. S pohyby

v uméni se tomu ma podobng, jako kdyzZ jeden
chlapecek fikal své mamince na Nadrazi Veleslavin:
»~Mami, je to tamhle, protoze tam jdou vSichni“.
Pravda je v demokratické spoleénosti vzdy tam, kam
mifi vétSina. Dvacatého Sestého brezna

zemrel Richard Serra, ruka chytajici olovo jiZ neohne
dalSi ocelovy plat a nevytvofi novou a syrovou
minimalistickou instalaci. V sobotu pfedposledniho
bfeznového dne zemfiela ve véku devadesati Sesti
let umélkyné Véra Novakova. Jeji kresby a malby

z prelomu &tyficatych a padesatych let predstavuji
emocionalni a vyznamovy kontrapunkt

k rozesmatym basnim tfeba takového Pavla
Kohouta, Milana Kundery ze stejného obdobi. Na
prvniho aprila se brany Akademie zaviely, okolo jeji
budovy cely den rejdili chlapci a mladi muzi

s velikono&nimi pomlazkami. Uz od 16. stoleti je
prvni dubnovy den spojen s zertiky a drobnymi

zlomyslnostmi. Tretiho dubna zased| ctény
Akademicky senat. Mimo jiné se fesSili nasledky
kybernetického utoku na AVU. Pavel Gresl, manazer
kybernetické bezpecnosti AVU, sdélil pfitomnym
senatorlim a senatorkam, Zze se vyhotovuje
analyticka zprdva, ktera rozkryje, jak pfesné k utoku
doslo, jaké presné byly kroky IT oddéleni a kolik utok
bude skolu stat, tedy ve vztahu k IT oddéleni podnikl
jakysi damage control. Z pozice manazera
kybernetické bezpeénosti k chranéné instituci
74dnou osobni odpovédnost nevyvodil. Sestého
dubna probéhlo druhé kolo slovenskych
prezidentskych voleb. Vyhral ho Peter Pellegrini,
protikandidat lvan Kor¢ok prohral. Slovensti Madafi
s pozehnanim Viktora Orbdna podpofrili kandidata
vladni koalice, a tim mu pomohli k vitézstvi.
Koneckoncl politickym programem Viktora Orbana
je délat ¢est svému kiestnimu jménu. Osmého
dubna doslo ve stfednim Tichém oceanu,

v severnim Mexiku a vychodni ¢asti Spojenych statt
k upInému zatméni slunce. K nejbliz§imu
stoprocentnimu zatmeéni slunce na naSem uzemi
dojde az sedmého fFijna dva tisice sto tficet pét.
Pokud nedojde k zdsadnimu prodlouzeni lidského
Zivota, tak se ho nikdo z nas, aktualnich pedagogl

a studentd AVU nedotZije, utéchou budiz, Ze je
mozné Uplné zatméni slunce spatfit v fadu let na
jinych mistech nasi domovské planety. Devatého
dubna jsme s ateliérem navstivili ateliér lvana Kafky.
Ateliér mél charakter spiSe archivu ¢i mista bez¢asi
nez aktualné pouzivaného pracovisté. Mluvilo se

o tvorbé i se komentovali dobové ¢i mensSim dilem
aktudlni souvislosti. | tato ndvstéva dolozila
opakujici se pozorovani, ze od jisté chvile se kazdy
umélec uzavte do jakési asové kapsle se vSemi
dobovymi konflikty, polemikami a preferencemi,

a uzavfen jejimi neprostupnymi sténami leti
osamocen vstfic nevyhnutelnému horizontu
udalosti. Den poté doslo ke konjunkci Jupitera,
Mésice a Uranu. Dal$i den, protoze pohyb
vesmirnych téles se nikdy neomrzi, nastala
konjunkce Marsu a Saturnu. Dvanactého dubna
horolezkyné Klara Kolouchova jako prvni Cedka
stanula na vrcholu hory Annapurna. Vyssi lidé si pry
statisticky vedou Uspésnéji nez lidé mensiho vzristu
a Cesky jsou pry &tvrté nejvyssi na svété. Proto je
tieba brat uspéch Klary Kolouchové jako pfiklad
dobré vyzivy Eeskych Zen a divek a z ného
vyplyvajicich disledkd. Sestnactého dubna se misto
bézné kolektivni schlzky v ateliéru uskutecnil sled
mensich schlzek vzdy po tfech lidech. Konzultovali:
Karolina, Filip, Zofie, Pavel, Lucie, JiFi, Eli§ka, Enisa,
Leo. Marek Meduna si béhem schiizky nasadil na
pomoc s Cetbou své zbrusu nové bryle. Také v Utery
nasledujiciho tydne probéhla schiizka v modelu
navaznosti dil¢ich schiizek vzdy po tfech lidech.
Ugastnili se: Ludmila, Ema, Janos, Sara, Lukas, Jitka,
Petr a Matou$. Dvacatého ¢tvrtého dubna zased|
Akademicky senatu AVU k mimofadné schiizi.
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Po dvou neomluvenych a ¢tyfech omluvenych
absencich zaniklo ¢lenstvi Matouse Kaspara

a Adama Pokorného. Na stejné schizi navrhl Tomas
Vanék mezi jinymi podnéty, aby §kola pro
studenstvo a pedagozstvo zajistila testery na Cistotu
drog. V podvecer filipojakubské noci probéhla
performance studentky ateliéru Nova média 2 Vojty
Dubcové, jiz se Ucastnila i jeji pedagozka Katefina
Olivova a dalsi uc¢astnici. Spoleé¢né rozbili pifiatu
naplnénou semeny rostlin. Smyslem mélo byt otocit
zazité role. Misto upalovani ¢arodéjnice (symbolu
potrestani nepodfizené Zeny) méla dat semena
vzniknout novému Zivotu, tedy zajimavému
zahradnimu koutku. Upalovani ¢arodéjnic ma sice
vyznam ponékud jiny, ale to v ndsledném medidlnim
humbuku zaniklo. VeSkera pozornost se soustredila
na Katefinu Olivovou, a nikoliv na autorku
performance Slay the Patriarchy. Dotyény zahradni
koutek vypada stale stejn& zanedbané. Ctvrtého
kvétna zemrel americky umélec Frank Stella,
minimalista a vynéalezce maximalismu. Jak fekl Carl
Andre, Frank Stella si myslel, Ze je jezek, ale ¢as
ukazal, Ze byl spi$ liSkou. Dvacatého dubna zacalo
Sedesaté Benatské biendle: Stranieri Ovunque -
Foreigners Everywhere. Eva Kotatkova s kuratorkou
Hanou Janec¢kovou, ve spolupraci s kolektivy déti

a seniord a komisafem ¢eského pavilonu Michalem
Novotnym, vystavuji v Padiglione Ceco a Venezia.
Spolek Skutek v ndvaznosti na zahajeni vystavy

a znepokojené hlasy ze slovenské umélecké scény
Narodni galerii napsal: ,Jsme presvédéeni, ze
vystava Evy Kotatkové neprobihd v Ceském pavilonu
a Michal Novotny neni jeho komisafem. Presto to
¢teme na oficidlni webu této prezentace.

V Benatkach zadny cesky pavilon nemame, ani nikdy
neexistoval. Navrhujeme, aby ve vS§ech materidlech
bylo nadéle uvadéno pouze Ceskéa expozice

v Benatkach.“ Hana Janeckova popuzené
zareagovala slovy: ,Jako dlouholeta platici a aktivni
¢lenka Spolku bych chtéla upozornit na velmi
problematickou situaci, kterou tento postup vyvolal.
V prvni fadé bych chtéla vyjadfit znepokojeni nad
tim, Ze jsem jako ¢lenka Skutku nebyla informovana
o tom, Ze jsem subjektem Otevieného dopisu.”

A kon¢i slovy: Dopis adresuji zejména
predstavenstvu, ale také celému Skutku a prosim,
vezméme spolecné tuto situaci spise jako prilezitost,
jak pfehodnotit zplsob, jakym spolu komunikujeme
a nastavit takova pravidla, kterd nejsou sycena
reklamnimi algoritmy mezinarodnich korporaci.”
Ateliérova schiizka probéhla vyjimecné v pondéli.
Sestého kvétna dorazil do ateliéru japanista Filip
Suchomel, aby dokongil sviij ivod do japonského
umeéni dfevorytu. Pfednaska byla tentokrat
zameérena na KacuSiku Hokusaie. Pfednasejici uvedl|
Hokusaiovu tvorbu v adekvatnich souvislostech
japonského uméni, zarover pohovofil o odliSném
vnimani jeho osobnosti v Japonsku, kde je bran jako
jeden z mnoha, a v Evropé a Americe, kde je vniman
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jako zadsadni umélec. Asymetrie, plosnost,
geometrizace, literarnost, ¢asovost, posloupnost
prostorovych pland - to jsou vybrané kategorie,

o nichz se zminoval Filip Suchomel v souvislosti

s umeélcovou tvorbou, a to véetné jeho mang, které
se od Evropy v devatenactém stoleti dostaly tak, ze
do nich Japonci pti exportu balili porcelan a jiné
cennosti. Cast studentd ateliéru Malba 4 pod
kuratorskym vedenim Jifiho Straky a Lea Zeleza
vystavovala v administrativnich prostorach J & T.
Sedmého kvétna vysla na strankach tydeniku Echo
kratka glosa, ktera byla podnicena facebookovym
pfispévkem pedagoga AVU Vojtécha Mici, v némz se
zaobiral chystanym svéSenim ,Myslbekova JeziSe".
Nésledovala medialni smrst, véetné mensiho
poprasku na facebooku a siti X, tedy dalsi z Sarvatek
kulturnich valek. Vétsina Akademie se o chystaném
zameéru dozvédéla az z médii a nezaznamenala
zadnou predchozi debatu, natoz dlouhodobéjsi
polemiku o tom, co bychom touto deinstalaci mohli
ziskat a co ztratit. Desatého kvétna skoncila vyuka
teoretickych predmétl. Studentské hlavy byly
naplnény a inspirovany az k mezim svych moznosti.
Mluvidla vyugéujicich byla adekvatné tomu nalezité
ochabla. Ve slovenském mésté Handlova doslo
patnactého kvétna k pokusu o atentat na
slovenského premiéra Roberta Fica. Dichodce Juraj
Cintula zavolal na prochazejiciho premiéra Fica:
»Robo, pojd sem®. Kdyz k nému osloveny premiér
dosel, vytahl z ledvinky pistoli CZ 75 a péti vystrely
ho vazné zranil. Z nasledného vysSetfovani bylo
jasné, Ze motivy atentatnika byly zmatené a nejasné.
VIadni predstavitelé zahy vyuzili situaci k obvinéni
opozice z rozpoutavani nenavisti. Zastupci
koali¢nich stran Smer, Hlas a SNS neméli zapotiebi
rozlisit kritiku od nevhodnych slovnich Utokd. Pro¢
také, kdyz ucel svéti prostredky. Instalaci letosnich
letnich klauzur si vzaly za svou Enisa Skoko, Ludmila
Starikova a Sara Alisa Soualmia. Pfipravné prace
zacCaly ve stfedu patnactého kvétna uklidem. V patek
byl s pomoci vstficnych pracovniki truhlarské dilny
vzty€en centralni a souasné podélny panel, ktery
slouzil i jako depozit pro zbytné véci. BEhem soboty
a nedéle probéhl pod dohledem trojice kuratorek
hlavni dil povedené instalace. Po deviti dnech
rektorka AVU Maria Topol€anska zareagovala na
medialni odezvu kauzy ,Jezi§" ponékud ironickym
facebookovym prispévkem. ,Myslela jsem si, Ze jako
kazda vysoka skola mizeme nakladat se svym
fundusem, jak potfebujeme. Socha Krista na kfiZi od
Josefa Vaclava Myslbeka méla byt pfesunuta,
zhruba za mésic, do prostor Moderni galerie AVU. Ze
dvou dlvodu: 1. §kola je sekularni prostor a 2. lepsi
fyzické podminky pro sochy. Nebude. Nevadi. Socha
zlstane viset na svém misté, na rok, na pét let, do
kdy budeme/budete chtit, do nekonecna.
Diskutujme. Antické sochy byly pfevezeny do
Moderni galerie AVU, aby uvolnily misto Klauzurdm
a Diplomni vystavé. Zadni organizovani studenti/
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zameéstnanci, kterym socha neni pfijemna, pokud
vim, neexistuji. Stejné tak neexistuje organizovana
skupina studentl/zaméstnancu, ktefi sochu miluji.
Oboji jsou jednotlivci. Diskuse uz zacala, poctivé
jste to panu Zukrbergovi o vikendu odpracovali,
skoro nemdzu uvéfit. Pokracujte a nezapomerite
prijit na klauzury. Socha visi v pfizemi, vpravo od
vstupu.” Je k Uvaze, jestli je podobny zplsob
vyjadreni tim nejodpovédnéjsim vici funkci rektorky
a instituci Akademie. Dvacatého druhého kvétna
probéhla vernisaz rozsahlé vystavy Julie Bény

v ostravském Platu. Dvacatého tretiho kvétna se

v bujaré i zjitfené atmosfére odehrala vernisaz
letnich klauzur. ,Myslbekova Jezise“ chranili
pracovnici bezpe¢nostni agentury. Sdm otec bozi jim
jejich sluzbu oplati na nebesich, anebo na détech.
Mezi dvacatym ¢tvrtym a dvacatym sedmym
kvétnem probéhla vystava letnich klauzurnich praci.
Navstévnost byla slusna. Dorazilo i nékolik tfid ze
zakladnich skol a §kolek. Ruska armada na Donbasu
obsadila béhem kvétna Uzemi o rozloze témér dvé
sté kilometrd ¢tvere¢nich a pomalu se blizila

k dalezitému dopravnimu uzlu celé oblasti, méstu
Pokrovsk. Prvniho €ervna zverejnil Denik N ¢lanek
ponékud nejasného novinarského zanru od
pedagoga AVU Dusana Zahoranského. Jeho cilem
bylo zifejmé hasit disledky nékolika predchozich
medialnich kauz a ukazat autora jako vyraznou
osobnost, jejiz schopnosti by mohly byt zapottebi

v budoucim vedeni Akademie. Jestli se tak stalo, je
pfinejmensim sporné. Néktefi muzi fesi krizi
stfedniho véku koupi motorky, jini ztratou soudnosti
a oportunnim pfijetim vybranych ideald nejmladsi
generace. Patého ¢ervna zasedl Akademicky senat.
Ve stejny den doslo k nestastné srazce dvou vlak
u Pardubic. Zemfeli ¢tyfti lidé, dalSich dvacet dva
bylo zranéno. Jednani Akademického senatu se
obeslo bez obéti na Zivotech. Zapis z jeho jednani
doposud nebyl zvefejnén na strankach Akademie,
takZe podobny exces nelze s Uplnou jistotou
vylougit. Dvanactého ¢ervna byla zvefejnéna petice
s mnohomluvnou hlavi¢kou Vyjadfeni a vyzva
umélcl a kulturni vefejnosti k AVU, CJCH a NG.
Petice poZzadovala mimo jiné rezignaci rektorky AVU
Marii Topol¢anské. Autorstvi petice bylo zpétné
mnohymi pfisouzeno manzelce byvalého pedagoga
AVU Lukase Rittsteina Barbofe Slapetové. Mnoho
podepsanych bylo byvalymi pedagogy ¢i dokonce
rektory AVU. V petici se kombinovaly osobni
resentimenty vyznac¢nych signataf, profesionalni
trolleni tteba Davida Cerného a jista obava, ktera
ziejmé plynula z nestastné, velmi zfidkavé a ¢asto
ideologicky nacichlé komunikace AVU s vefejnosti.
Text petice byl zabalen do velmi chatrné
argumentace se znaéné prestielenymi pozadavky.
Tato tfaskava kombinace témér vylucovala
opravnénou a dulezitou kritiku véech potrefenych
instituci. Od tfinactého do osmnactého ¢ervna
probéhly obhajoby diplomovych praci. Kromé
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jednotlivych komisi pedagogtl se jich ucastnil

i reportérsky tym ¢asopisu Respekt v ¢ele Janem H.
Vitvarem. Skola se diky petici i pfedchozim kauzam
dostala do centra pozornosti, aby se zahy zjistilo, ze
se na ni nic neobvyklého nedéje. V priibéhu
obhajob, a to sedmnactého &ervna, probéhlo
mimoradné pedagogické plénum, které na petici
zareagovalo ve znameni pFisah vérnosti a shanéni
ovecéek do houfu. Promoce se jako vzdy uskutecnily
v Anezské klastere. Tedy dvacatého sedmého si
vSichni zu€astnéni hluboce oddychli, pustili tento
dramaticky semestr z hlavy a rozjeli se na prazdniny.
Zactala pozehnand okurkova sezdna. | presto
druhého ¢ervence galeristovi Janu Trestikovi zrusil
soud osmileté vézeni za udajné podvody pfi
obchodech s uménim. Podle policie, bez ohledu na
predchazejici soudni li¢eni v jinych kauzach,
napfiklad zpronevéfil obraz v hodnoté dvé sté
padesat milionl - dal ho jako zastavu za své dluhy.
Epilogem tohoto semestru se stal vpad ukrajinskych
ozbrojenych sil na izemi Kurské oblasti Ruské
operaci ukrajinské armady od charkovské
protiofenzivy na podzim roku dva tisice dvacet dva.
Snad je pfes ocedan slySelo samo bozské ucho
Donalda Trumpa, kterym jim na pozdrav zavolal:
~Fight! Fight!“ Zavérem semestru Ize v kontextu
stfelby na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, jez
se odehrala ve ¢tvrtek dvacatého prvniho prosince
loriského roku, konstatovat, ze problémy uméni byly
nastésti i nanestésti pomérné marginalni.
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SKENY

Viktor Slegl, Marek Meduna (ed.)

1. Thomas Stearns Eliot, O basnictvi a basnicich
2. Petr Rezek, K teorii plasticnosti

3. Zdenék Kratochvil, Alternativy (déjin) filosofie
4. SALVE, Revue pro teologii a duchovni Zivot
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TRADICE
A INDIVIDUALNI{
TALENT

|

V anglickém literarnim jazyce jen zridka hovorime
0 tradici, trebaze obcas tohoto vyrazu pouzivame, aby-
chom vyjadrili politovani nad nepritomnosti tradice.
Nemame vsak na mysli jednu urcitou tradici ani jednu
z mnoha tradic — nanejvys tohoto slova pouzivame ja-
ko adjektiva a Fikame, Ze poezie toho a toho basnika je
Htradicni“ ¢i dokonce ,,prilis tradicni“. VétSinou se ten-
to vyraz opravdu vyskytuje ve formulacich vyjadruji-
cich vytku. Pouzijeme-li jej vyjimecné v kladném slova
smyslu, naznacujeme tim, Ze dilo, které se nam libi, je
jakousi prijemnou archeologickou rekonstrukci. Bez
konejsivé asociace na povzbudivou archeologickou vé-
du bude toto slovo anglickym usim jen sotva znit pri-
jemne.

V kazdém pripadé neni moc pravdépodobné, ze by se
tento termin objevil v nasich hodnocenich zZivych c¢i
mrtvych autorti. Kazdé narodni spolecenstvi se vyzna-
Cuje nejen urcitym umeéleckym, ale také kritickym za-
loZenim a na nedostatky a omezeni svych kritickych
navyki zapominame jesté radéji nez na omezeni svého
tvlirciho génia. Vzhledem k obrovské zaplavé Kritic-
kych dél vychazejicich ve francouzstiné zname, ci
myslime si, Ze zname, francouzské kritické metody
a navyky. Vyvozujeme z toho pouze (sebereflexe neni
nase silna stranka), Ze Francouzi jsou ,,kritictéjsi“ a do-
konce se tim i trochu pysnime, jako by Francouzi byli
méné spontanni. Kdo vi, mozna jsou, ale méli bychom
si uvedomit, ze kritika je tak nevyhnutelna jako dycha-
ni a ze nam neuskodi, vyjadrime-li, co probiha v na-
sem védomi, kdyz ¢teme knihu a prozivame nad ni jis-
té emoce, ¢i podrobime-li kritice nase vlastni kritické
mysleni. Kdybychom to totiz udélali, nejspi§ bychom

9)
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zjistili, Ze kdyZ chvalime néjakého basnika, bezdééné
zduraznujeme ty aspekty jeho dila, jimiZz se nejméné
podoba nékomu jinému. Pravé v téchto aspektech ¢i
Castech jeho dila se snazime najit basnikovu individua-
litu, jeho svébytnou podstatu. S uspokojenim prodléva-
me u toho, ¢im se basnik lisi od svych predchtdct,
zvlasté téch bezprostiednich. Usilovné se snazime ob-
jevit v jeho dile néco, z ¢eho bychom mohli mit potése-
ni. Kdyz vSak k basnikovi pfistupujeme bez tohoto
predsudku, Casto pozname, Ze nejen nejlepsi, ale také
nejsveébytnéjsi casti jeho dila jsou pravé ty, v nichz se
nejvyrazneji projevuje nesmrtelnost mrtvych basnikd,
jeho predchiidci. A nemam pritom na mysli obdobi
dospivani, nejvic. pristupné dojmtim, ale obdobi plné
zralosti. : R

Kdyby v8ak jedina forma tradice ¢i predavani spoci-
vala v tom, Ze budeme ve vSem nasledovat generaci
bezprostiedné nas predchazejici a slepé ¢i bazlivé lpét
na jejich uspésich, pak bychom kazdého méli pred
siradici“ rozhodné varovat. Mnohokrat jsme uz vidéli,
jak se takové jednoduché proudy brzy ztratily v pisku
— a novota je lepsi nez opakovani. Tradice je zaleZitost
mnohem Sirsiho vyznamu. Nelze ji zdédit, a chcete-li ji
mit, musite si ji ziskat usilovnou praci. Predpoklada
predevsim historické védomi, které je témér nepostra-

datelné pro kazdého, kdo chce zistat basnikem po pé-

tadvacatém roce svého véku. A historické védomi zna-
mena schopnost vnimat nejen minulost minulosti, ale
také jeji pritomnost. Historické védomi nuti ¢lovéka
psat tak, jako by cela evropska literatura poéinajic Ho-
mérem, véetné celé literatury jeho vlastni zemé, exis-
tovala simultinné a vytvarela simultanni rad. Prave
proto historické védomi, obsahujici nad¢asovost a ¢a-
sovost i jednotu nadcasového a ¢asového, ¢ini autora
tradicnim. A toto védomi zaroven zptsobuje, Ze si
autor velmi ostre uvédomuje své misto v ¢ase, svou
soucasnost.

Zadny basnik, Zadny umélec, at uz pracuje v jakém-
koli oboru, nenabude uplného vyznamu sam o sobé.
Jeho vyznam a hodnota spoéivaji v jeho vztahu k mrt-
vym basnikim a umélcim. Hodnotit jeho vyznam
znamena hodnotit jeho vztah k mrtvym basnikiim
a umeélcim. Samotného ho ocenit nelze. Pro kontrast

(10)
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a pro srovnani ho rmusime zaradit mezi mrtvé. Pokla-
dam to za princip nejen historické, ale také estetické
kritiky. Musi-li se basnik prizpasobit, musi-li s nééim
souviset, neni to jednostranna nutnost. Vznikne-li nové
umélecké dilo, stane se zaroven néco se vSemi pred-
chozimi uméleckymi dily. Existujici umélecké pamat-
ky spolecné vytvareji idealni Fad, ktery se modifikuje,
jakmile do ného uvedeme dalsi nové (skutecné nove)
umélecké dilo. Nez k tomu dojde, je vSak tento rad tpl-
ny. Aby rad zustal fadem i poté, kdy je do ného uveden
novy prvek, musi se cely, byt sebenepatrnéji pozmeénit.
Proporce, hodnoty a vztahy kazdého umeéleckého dila
vuci celku se musi znovu upravit, staré se musi vyrov-
nat s novym. Nikomu, kdo prijal tuto predstavu radu ¢i
formy evropské a anglické literatury, nebude pripadat
absurdni, Ze piitomnost méni minulost stejné jako mi-
nulost urcuje pritomnost. A basnik, ktery si toto uvédo-
mi, ziska zaroven védomi velké obtiZnosti a odpovéd-
nosti. '

V uréitém zvlastnim smyslu si také uvédomi, Zze mu-
si byt posuzovan méritky minulosti. Rikim posuzovan,
nikoli oklestovan. Ne vSak v tom smyslu, zda je lepSi Ci

. horsi nez mrtvi basnici ¢i stejny jako oni. A urcité ne-

bude posuzovan podle kanonu mrtvych kritikd. Spise
jde o soud ¢i srovnavani, v némz se dvé véci poméruji
navzajem. Pouhym prizpisobovanim vlastné umeéni
popira samo sebe — naprosto prizptsobivé umélecké
dilo by nebylo nové, a tudiz by prestalo byt uméleckym
dilem. Nechci snad tvrdit, Ze nové dilo je hodnotnéjsi,
protoze se prizpusobuje. Ale skute¢nost, Ze se prizpuso-
buje, je zkouskou jeho kvality — zkouskou, kterou,
pravda, musime provadét jen postupné a opatrné, pro-
toze nikdo z nas neni neomylnym soudcem prizptisobi-
vosti. O umeéleckém dile fikame: vypada, Ze se prizpt-
sobuje, ale moZzna ma svou osobitost, nebo vypada, ze
ma svou osobitost, ale mozna se prizptsobuje. Ale
sotva kdy miizeme jednostranné zjistit, zda je to jedno
nebo druhé.

Pristupme vSak ke srozumitelnéjsimu vykladu vzta-
hu basnika k jeho minulosti: basnik nemiize chapat
minulost jako jeden kus, jako pilulku, v niZ splyva
vSechno mozné, nemuze se utvaret pouze na jednom ci
dvou soukromé obdivovanych vzorech, ani pouze na

(11)
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zakladé jednoho svého oblibeného obdobi. Ten prvni
zpusob je nepripustny, ten druhy predstavuje dulezi-
tou zkuSenost mladi a ten tieti zas piijemny a velice
Zzadouci doplnék. Basnik si musi velmi dobre uvedomo-
vat hlavni proud, ktery nemusi vZzdy protékat témi nej-
véhlasnéjsimi jmény. Musi si plné uvédomovat tu zrej-
mou skutec¢nost, Ze umeéni se sice nikdy nezdokonaluje,
ale Ze jeho material neni nikdy uplné stejny. Musi si
uvédomovat, Ze evropské mySleni — mysleni jeho
-vlastni zemé — které je, jak ¢asem pozna, daleko dtile-
meénuje a Ze tato zmeéna predstavuje vyvoj, ktery se ne-
vzdava niceho en route, ktery nedava do penze
Shakespeara, ani Homéra, ani skalni kresbu magdalén-
ského umeélce. Ze tento vyvoj, mozna tribeni, uréité ne-
ustalé komplikovani, z hlediska umélce viibec nezna-
mena neéjaké zdokonalovani. Dokonce ani z hlediska
psychologa to mozna neni zdokonalovani, ne do té mi-
ry, jak si myslime. Mozna jde pouze o zdokonalovani
pramenici £ rozvinutéjsiho hospodarstvi a slozitéjsich
strojli. Ale rozdil mezi pritomnosti a minulosti spociva
v tom, Ze védomi pritomnosti v sobé obsahuje védomi
minulosti, a to do takové miry a takovym zpusobem,
jakym si minulost nikdy nemiZe uvédomovat sama
sebe.

Kdosi pravil: ,Mrtvi autori jsou nam tak vzdaleni
proto, Ze zndme daleko vic, neZ znali oni.“ Presné tak,
zname totiz prave je.

Jsem si védom obvyklé namitky proti tomu, co je
zcela zrejmé soucasti mého programu pro basnické
métier. Tato namitka spociva v tom, Ze moje doktrina
vyzaduje smésnou spoustu erudice (pedantstvi), coz je
pozadavek, ktery lze zavrhnout poukazem na Zivoty
basnikii v jakémkoli panteonu. Tvrdi se dokonce, ze
prilisna uc¢enost umrtvuje ¢i znehodnocuje basnickou
senzibilitu. Trebaze vSak stale vérime, Ze basnik ma
znat jen tolik, kolik bez nepriznivych nasledki une-
se jeho nutna vnimavost a jeho nutna lenost, neni za-
douci omezovat nase védomosti na to, co mizeme
s uzitkem uplatnit u zkousek, ve spolecnosti, pripad-
né v jesté okazalejSich formach sebereklamy. Nékdo
védomosti vstrebava, pomalejsi jedince stoji studium
pot. Shakespeare se z Plutarcha dozvédél o déjinach

(12)
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vic podstatnych véci, nez by vétSina ostatnich lidi zis-
kala studiem celé knihovny Britského muzea. Musime
viak trvat na tom, aby basnik ziskal a péstoval védomi
minulosti a v prabéhu své tviréi drahy toto védomi
neustale rozvijel.

V tomto procesu se basnik vzdava toho, ¢im sam
v dané chvili je, aby prijal néco hodnotnéjsiho. Vyvoj
umélce je neustalé sebeobétovani, neustalé popirani
0sobnosti.

Zbyva definovat tento proces odosobnéni a jeho
vztah ke smyslu pro tradici. Lze ¥ici, Ze praveé timto od-
osobnénim se uméni priblizuje védé. Vyzyvam vas pro-
lo, abyste si jako sugestivni analogii predstavili reakci,
k ni% dochazi, vloZime-li kousek jemné roztepané plati-
ny do komory s kyslikem a kyslicnikem siricitym.

I

Poctiva kritika a citlivé hodnoceni se nezameéruje
na basnika, ale na poezii. Zaposlouchame-li se do zma-
teného pokiiku Zurnalistické kritiky a obecného sumu,
ktery je jeji ozvénou, uslySime spoustu jmen basnikii.
KdyZ nim v3ak nejde o seznam vyznamnych osobnosti,
ale o potéseni z poezie — tedy kdyZ hledame basen —
ziMdkakdy ji nalezneme. Pred chvili jsem zdiraznoval,
jak dillezity je vztah basné k jinym basnim od jinych
autort a nastinil jsem pojeti poezie jako Zivouciho cel-
ku zahrnujiciho veskerou poezii, ktera kdy byla napsa-
na. Druhym aspektem této neosobni teorie poezie je
vztah basné k jejimu autorovi. A prostiednictvim jiste
analogie jsem naznacil, Ze zraly basnicky intelekt se
neli§i od nezralého hodnotou ,,0sobnosti“, tim, Ze by
basnik byl zajimavéjsi nebo mél ,,vic co Fici, ale tim,
7e je jemnéjsSim a dokonalejSim médiem, v némz
zvlastni nebo velice riznorodé emoce vstupuji volné
do novych kombinaci.

Tou analogii byl katalyzator. KdyZ se dva zminéné
plyny smisi v pfitomnosti platinového vlakna, vytvori
kyselinu sirovou. K této kombinaci dochazi jediné za
piitomnosti platiny. Nové vznikla kyselina nicméne
neobsahuje ani stopu platiny a sama platina zistava
touto reakci zjevné nedotcena, ztstava inertni, ne-

(13)
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utralni, neméni se. Mysl basnika je takovym kousi¢-
kem platiny. Miize ¢astecné nebo zcela pracovat na za-
kladé lidské zkusenosti basnika, avéak ¢im dokonalejsi
je umeélec, tim Uplnéji v ném bude ¢lovék, ktery trpi,
oddeélen od mysli, ktera tvori; tim dokonaleji jeho mysl
stravi a transformuje vasné, které tvori jeji material.
Ta zkuSenost, ktera vstupuje do kontaktu s transfor-
mujicim katalyzatorem, sestava, jak uvidite, z prvki
dvojiho druhu: z emoci a pocitt. U¢inek uméleckého
dila na ¢lovéka, ktery se z ného tési, je zkusenosti zcela
jiného druhu nez jakakoli zkusenost zprostredkovana
mimoumeélecky. Muize vznikat na zakladé jedné emoce
¢i kombinaci nékolika emoci. A na vysledném Gcinu se

navic budou podilet razné pocity, které v autorovi vy-

volavaji urcita slova, vyrazy Ci obrazy. Exjstuje také
velka poezie, na jejiz tvorbé se emoce bezprostiednim
zpusobem nepodileji viibec: mizZe sestavat pouze z po-
citli. XV. zpév Pekla (Brunetto Latini) zpracovava emo-
ci, ktera zjevné vyplyva ze situace, ale jeho ucin, treba-
Ze je stejné muceleny jako ucin kteréhokoli umeéleckého
dila, je vyvolan zna¢nou komplexnosti detailii. V po-
slednim c¢tyrversi nalezneme obraz a s nim spojeny po-
cit, ktery ,se objevil“ nahodou a nevyplynul prosté
z predchazejiciho kontextu, ktery vsak pravdépodobné

byl v basnikové mysli pripraven, dokud se nenaskytla

vhodna kombinace, k niz by se tento pocit mohl priia-
dit. Basnikova mysl je vlastné schranka, v niz se zachy-
cuji a uchovavaji nespocetné pocity, vyrazy, obrazy,
a ty v ni zustavaji, dokud se nespoji vSechny Castice
schopné vytvorit novou slouc¢eninu.

Srovnate-li nékolik reprezentativnich ukazek nejvét-
§i poezie, uvidite, jak velice rozmanité jsou kombinac-
ni typy a jak dokonale se miji cilem napul etické mé-
ritko ,,vzneSenosti“. NezaleZi totiZ na ,velikosti“ a in-
tenzité emoci, to jest komponenti tvirciho procesu,
ale na intenzité tvarciho procesu samotného, na tlaku
takrikajic, pod nimZz_ dochazi k fizi. Epizoda Paola
a Francesky sice urcitou emoci obsahuje, ale intenzita
poezie je néco zcela odliSného od intenzity zkuSenosti,
ktera se za poezii domnéle skryva. Navic tato epizoda
neni intenzivnéjsi nez XXVIL. zpév, obsahujici Odysseo-
vu plavbu, kde se Zzadna emoce neuplatiiuje primo.
Proces premény emoci umoznuje velkou rozmanitost:

(14)
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viaddn Agamemnona ¢i muka Othellova vytvareji
umdlecky efekt, ktery ma zjevné bliz k moznému origi-
wAlu neZ scény z Danta. V Agamemnovi se vlastné
wméleckd emoce priblizuje k emoci divaka, v Othel-
lovi k emoci samotného hrdiny. Ale rozdil mezi
uménim a skuteé¢nou udalosti je vZidycky absolutni;
kombinace prvkii, jakou predstavuje zavrazdéni Aga-
memnona, je nejspis tak slozita jako kombinace prvka
v plavh¢ Odyssea. V obou pripadech doSlo ke slouceni
prvkd. Keatsova 6da obsahuje radu pociti, které nema-
)i mnoho spoleéného se slavikem, ale které slavik,
mo2na pro pritazlivost svého jména, mozna pro legen-
i, Ji2 je opreden, pomohl pospojovat.

Hledisko, které tu napadam, souvisi s metafyzickou
teorll substancialni jednoty dusSe: basnik podle mého
nAzoru nema ,,0sobnost“, kterou by meél vyjadrit, ma
pouze k dispozici zvlastni médium, které je pouze mé-
diem a nikoli ,,osobnosti“, médium, v némz se dojmy
# zkudenosti spojuji zvlastnim a neéekanym zptisobem.
Dojmy a zkuSenosti, které jsou dilezité pro clovéka,
nemusi mit pro poezii zadny vyznam a ty, které v poe-
#ll nnopak dilezité jsou, mohou mit pro clovéka, pro
lldskou osobnost, vyznam zcela zanedbatelny.

Ocltuji uryvek, ktery je natolik neznamy, zZe jej lze
ve avitle — ¢i v temnoté — téchto poznamek vnimat

neotfele: .
A mohl bych si tfeba zlorecit,

Zze¢ jsem tak Silel po té jeji krase,

i hdyZ ma pomsta ztresta jeji smrt.

Pro tebe bourec do zamotku souka
hedvabi? Pro tebe sam sebe nici?

Coz kvili potiesténé chvilce s damou
neprijdou panové i o jméni?

A tamhleten chlap zas krade na silnicich,
svilj zivot klade soudci do rukou,

na koné seda, verbuje lidi —

jen aby pred ni zustal hrdinou? ...

V tomto aryvku (jak je zjevné, kdyz jej cteme v kon-
textu) se kladné emoce kombinuji se zapornymi: velmi
Intenzivni mameni krasy se stejné intenzivni, Carov-
nou emoci osklivosti, ktera kontrastuje s emoci krasy
#n ni¢l ji. Rovnovaha protikladné emoce vyvera z dra-
matické situace, k niz se promluva vztahuje, ale tato

(15)
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situace sama neni adekvatni. Je to takiikajic struktu-
ralni emoce vyplyvajici z dramatu. Ale cely Gi¢in, domi-
nantni ton uryvku, vyplyva z toho, Ze mnoho letmych
pociti, jejichz pribuznost k této emoci viibec neni na
prvni pohled zrejma, se spojilo v jeden celek a vytvori-
lo novou umeéleckou emoci.

Basnik neni pozoruhodny ¢i zajimavy kwiili svym
osobnim emocim, kvili emocim vyvolanym uréitymi
udélostmi v jeho Zivoté. Jeho vlastni emoce mohou byt
jednoduché, primitivni ¢i véedni. Emoce v jeho poezii
budou velice slozZitou zalezitosti, ale tato slozitost ne-
bude odpovidat emocim lidi, kteii prozivaji velice slo-
Zité a neobvyklé emoce v zivoté. Vyhledavani novych
lidskych emoci, abychom je mohli vyjadfit, je vlastné
jednim z omyla basnické vystrednasti. Hledame-li no-
vost na nespravném misté, objevime zvracenost. Posla-
nim basnika neni mit nové emoce, ale pouzivat téch
obycejnych, pretavovat je na poezii a vyjadrit tak poci-
ty, které vlastné viibec nejsou emocemi. A k tomu bas-
nikovi poslouzi stejné emoce, které nikdy nezazil, jako
ty, které dobre zna. V disledku toho musime dojit k za-
veru, Ze ,emoce v klidu vzpominané“ nejsou dobrou
definici poezie. Nebot nejde ani o emoce, ani o vzpomi-
nani, ani o klid, pokud jej nechapeme prekroucené. Jde
o koncentraci velkého poctu zkuSenosti, které by prak-
tickému ¢i aktivnimu ¢lovéku jako emoce viibec ne-
pripadaly, jde o tu novou véc, ktera z této koncentrace
vzejde. K takové koncentraci nedochazi védomeé c¢i
umyslné. Tyto emoce nejsou ,,vzpominané“ a spolecné
nakonec vytvareji atmosféru, ktera je ,klidna“ jen
v tom smyslu, Ze je pasivnim prihlizenim. To samozrej-
me neni vsechno. Psani poezie musi byt do znacné
miry védomou a zamérnou ¢innosti. Spatny basnik
si obvykle neuvédomuje to, co by si uvédomit mél,
a uveédomuje si to, co by si uvédomit nemél. Oba omyly
do jeho tvorby vnaseji ,,0sobni“ prvek. Poezie neni vy-
levem emoci, ale inikem od emoci, neni vyjadfovanim
osobnosti, ale inikem od osobnosti. OvSem jenom ti,
kdo maji osobnost a emoce, védi, co to obnasi, chceme-
li jim uniknout.

(16)
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Tento esej se hodla zastavit na hranicich metafyziky
a mysticismu a omezi se na takové praktické zavéry,
které budou k uZzitku odpovédnému clovéku zajimaji-
cimu se o poezii. Odklonit zajem od basnika a soustie-
dit jej na poezii je chvalyhodny cil: protoZe by to vedlo
ke spravedlivéjsimu hodnoceni skuteCné poezie, at
dobré ci Spatné. Existuje mnoho lidi schopnych ocenit
vyjadreni uprimného citu v poezii, méné lidi dokaze
ocenit vytecnou techniku. Ale jen velmi malo lidi po-
zna, kdy jde o vyjadreni signifikantni emoce, ktera Zije
v basni a ne v Zivotnim p¥ibéhu basnika. Umélecka
emoce je neosobni. A basnik nemtiZze této neosobnosti

dosahnout, dokud se cele neodevzda dilu, které ma vy-

tvorit. AvSak nebude védét, co ma tvorit, pokud nebu-
de Zit pouze v pritomnosti, ale v pritomném okamziku
minulosti, pokud si neuvédomi ne snad to, co je mrtvé,
ale to, co uz Zije.

(1920)
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Kopyto

Boty

Zname jen boty. Kopyto je dnes témér neznamé. Boty si kupuje-
me hotové, jsou sériové vyrobeny, my prichdzime, abychom vy-
zkouseli a nalezli své ¢islo a sviij par. Vybirame ty, které nam pad-
nou. Ale odkud se boty vzaly? Privezli nam je z tovarny. A kde je
vzala tovarna? Ta je uSila. (Vime vsichni proc.)

Boty umi nosit kazdy, i kritik nosi boty. Ale pokracujme: To-
varna usila boty strojem a ten musi postupovat podle progra-
mu. U strojii obrabécich se k naprogramovani pouzije model, tj.
standard, ktery dovoli seridit krajni polohy chodu stroje, a ten
pak pracuje mezi nimi: hobluje, brousi, frézuje apod. Obuvnic-
ky stroj nesoustruzi, nehobluje, nybrz sesiva a lepi vykrojené dily.
Podle ¢eho se krajelo? Podle vzoru-strihu.

V obuvnictvi tedy stoji krajeni a sesivani ¢i lepeni proti mode-
lu obrabéni ve strojirenstvi a proti vylitku v hutnictvi. Zatimco
model ve strojirenstvi je co do rozmeéru presné tim, co ma vznik-
nout, nevychazi obuvnictvi z modelu boty, ale z modelu dutiny,
kterou vyplni noha.

Princip obuvnicky nepouziva kopirovani, nybrz kopyto (53),
které muiZe vznikat podle vykresu — ten se viak ridi nohou.

A tak na pocatku byla noha, jenze noha bosa. Kopyto je drive
nez bota. Noha si botu nazuje tak, jako si télo obléka 3aty,
a teprve v noseni je bota botou a 3aty Saty. Teprve ve svém fun-
govani se naplnuji — a v ném se také opotrebovavaji, a tim napl-
nyji i sviij konec, protoze i takzvané bytelné boty sviij konec by-
ti jen oddaluji.
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Kopyto a odlitek

Princip strojirensky v oboru obrabéni kopyto nezna a nepotre-
ka na jakési kopyto. Odlévani musi vytvaret formy dle modelu.

Obuvnictvi ma pro nas tu vyhodu, Ze dovoluje jasné spatrit
krok od kopyta k vyrobku. Obuvnik pri vnéjsim vypracovani boty
uplatni i svou fantazii, ale musi pritom vychazet vidy z kopyta.

Kopyto v individualnim obuvnictvi neni ani kopii, ani vylit-
kem, nybrz rekonstrukci dané nohy z hlediska noseni. Kopyto
zaujima odstup od nohy, ktera je teprve diky kopytu osvétlena ve
své stavbé. Naproti tomu v obuvnictvi kolektivnim vSe urcuje
noha dané velikosti viibec, jakasi obecna noha.

Kopyto tudiz zachycuje a ukazuje zakladni dimenze individu-
alni nohy — pro ruazné druhy bot. Tim, Ze kopyto zjednodusuje,
odhlizZi od vedlejsiho a nepodstatného (ale zachovava individu-
alni zvlastnosti, jeZ jsou podstatné), vytvari distanci, které ne-
muze nikdy dosahnout odlitek, ktery je spise trapnou kuriozitou,
protoze jen opakuje (snad s vyjimkou posmrtné masky, ktera
cerpa spiSe z faktu posledni stopy).

Rekonstrukce, kterou je kopyto, podava nohu jako objem,
a to jako stavbu. A stavba musi nést, mit logiku stavéni — neni
prosté tim, co vyrostlo z malé nozky.

Spici bota a bdici kopyto

Kopyto zaujalo jiny postoj nez odlévani, vylévani, kopirovani,
napodobovani. Kopyto neni ani objektem. Pokud ovSem kopy-
to vystavime, ocitne se mimo sviij obor pusobnosti jako vystave-
na ¢i zahozena bota: doiila, ale Zila. Objekt nezil, jen se prizi-
voval.

Bota pohozena se stava objektem. Kdyz je zahozena, je odpa-
dem. Je-li relikvii, pfiZivuje se na botach, které svou ptisobnost
neztratily a dosud ji naplniuji.

Po probuzeni si boty nazouvame, bota do té doby spala jako
my. Avsak kopyto neusing, kopyto bdi. Je ve strehu. Kopyto ne-
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nazujete; ale az boty ochodite, pomuze zhotovit nové. Kopyto
bude k nepotrebé, az kdyz nebudou zadné vase boty proslapa-
vany. Jenze kopyto své vyrazeni nebude po vasi smrti respekto-
vat, bude ve strehu stale — kopyto véii ve zmrtvychvstani, je na
né vzdy pripraveno.

Ani odlitek boty, ani odlitek nohy nenazujete, ani podle nich
neusijete botu — leda byste dle nich vytvorili kopyto.

Socha a bota

Aplikujme nyni<yto poznatky na sochafstvi. Kopyto predchazi
botu —a socha predchazi naSemu pochopeni, nasi logice. Socha
se 1idi télem, neni odlitkem, ale rekonstruuje je tak, aby umoz-
nila ukazat logiku véci jako stavbu. Socha je kopytem v tom
smyslu, jako je naSe porozuméni soSe botou. _

Stojime-li pred sochou, oZivujeme kopyto tak, Ze v naSem po-
rozuméni vznika bota. Sochar déla kopyto, které musi byt ozive-
no, nikoliv nazuto, nestaci je bezmyslenkovité pouzit. Je tfeba
teprve §it, lepit, sestavovat — to ale znamena respektovat logiku,
kterou pred zhotovenim boty, ale vzhledem k jejimu zhotoveni za-
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chytlo kopyto. Bylo by to kopyto §patné, kdyby podle ného vzni-
kaly boty k nenoSeni — kopyto zachycuje logiku boty, ktera je
k noseni. Spatné je ta socha, ktera neni k porozuméni, ktera ne-
ma logiku, kterou nelze ozivit a pomoci niz nelze ozivovat.

Zuté boty jsou také hotové a mozna ochozené (mozna jesté
neproslaplé), ale az kdyz je nazujeme, zjisStujeme, zda jsou k no-
seni. Lze sice zvétSenim kopyta navrhnout mamuti a vytvorit
mamuti botu, ktera nebude k noSeni. Pak jsme ovSiem mimo
individualni i kolektivni obuvnictvi, byt si na tu akci najmeme
obuvnika.

'7 hlediska nas divaka Jje tedy socha botou, z hlediska sochare
Je kopytem .y Divak nedostava sochu hOtOVf)lIT; nybrz v porozu-
menti ji podle kopyta teprve buduje. Divak se také nemusi umét
divat, a zadna bota pak nevznikne; kopyto samo je pro ného
malo zajimavé. Zjistit, 7e jde o kopyto — at individualni ¢ kolek-
tivni —, je pravé tak malo atraktivni jako zjistit, Ze stojime pred
»sochou® TGM.y -

Socha jako kazdé kopyto nabizi nové a nové moznosti tvorby
bot. Kutil-samotviirce musi byt zoufaly z neukonéenosti a nevy-
cerpatelnosti kopyta — ocita se v koncich se svou pohodou. Na-
stava konec domackosti a duvérné jednoznacnosti. Domov je
cilem kutila, ale socha z ného vytrhuje tak, jako teprve kopyto
ukazuje nohu.

Kritikovy onuce

[Dnesni kritik nema rad sochy, hleda pohodu kutila. Zatimco by
kritik mél postupovat od boty ke kopytu (a tim vybocovat nad
bézné divaky), mluvi porad jen o b@Wt
Sevce (alias vytvarného umélce) objevi z aspektu psychoterapeu-
tického. Jelikoz Kazdy zname svoje boty, dotyény kritik je jen jako
kazdy jiny clovék, pouze o svych botach mluvi nahlas. Kritika pak

neni poznanim bot, natoz aby byla poznanim kopyta.

Mili ¢tenari, oslovuje nas kritik, racte si nazout boty, které jsem

vyzul (a kritik méni boty casto). Snad ¢tenar vlivem kritikovym

propadne dojmu, zZe kopyto se déla z (kritikovy) boty, ze je lze
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kdykoliv a z kterékoliv boty zhotovit. Je-li navic sam také kutilem,
ihned zacne vyrabét dalsi (kritické) boty a ,dokaze” zbytecnost
kopyta. Ptame se vsak, co vlastné nosi na své noze. Pokud pred-
poklada, Ze boty jsou to, co se nosi na noze, pak nosi boty i v pri-
padé¢, Ze si ovine onuce. A zna pak jako své botypravé onuce.

I divak je potom kritikem. Anketa misto kritiky. Misto kritiky
rozhovor s umeélcem, néco ze soukromi (kde ho tlac¢i bota).

Odkud jsou onuce? Privezli je od kritika. A kde je vzal kritik?
Nastrihal je. A podle ceho? Podle své boty, anebo podle své no-
hy? To zustane tajemstvim.

Intimita bot a onuci je néco odlisného. Onuce jsou jedna jako
druha, prizpusobi se kazdé noze, jen se omotaji — intimita bez

intimity.

Ukazuje-li kritik umélcovy boty, kouka-li mu do bot, nehleda
kopyto, nachazi jen onuce.

Sam stoji v onucich — a bez bot. Svou kritickou ¢innosti jen
vine (své) onuce.

1997
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Stefan Kraus

Esteticky okamzik

Pokus popsat okamzZik beze slov

Velice vam dékuji za pozvani na dnesni Akademii na Popeleéni stfedu umélct
2009. Toto pozvani mé uvadi do rozpaki, protoze jsem se jako mlady ¢lovék po
studiu rozhodl proti akademii a pro muzeum, abych byl blize nejen praci s origi-
nalnimi uméleckymi dily, nybrz také lidem, s nimiz lze o téchto dilech rozmlou-
vat. Proto bych chtél pri absenci uméleckych dél vyuzit této piilezitosti k tomu,
abych do tohoto féra vnesl nékteré zkusenosti kuratora muzejnich sbirek a zpro-
stfedkovatele uméni. Nastésti patii akademie a muzeum od dob antiky k sobé¢,
piinejmensim od okamziku, kdy Platén zalozil v haji attického hrdiny Akadéma
v severozapadni ¢asti Athén svou filozofickou $kolu a zfidil tam posvatny okrsek
ymusaion® pro bohyné uméni.

. Esteticky okamZik

To mé povzbuzuje k tomu, abych se vénoval tématu ,estetického okamziku®,
tohoto prvniho kratkého momentu setkani s uménim, tématu, které lze prav-
dépodobné osvétlit spise z hlediska filozofie nez jako ¢istou empirii kuratora
pohybujiciho se mezi uméleckym dilem a jeho pozorovatelem. Zejména by tu
pfichdzela v ivahu hermeneutika jako ,filozofie porozuméni®, zvlasté kdyz se
ve 20. stoleti zabyvala pfedev§im , praktickym porozuménim®, které se objevuje
davno pied humanitnim védeckym poznanim jako nejazykovéd forma uchopeni
jsoucna a pojima esteticky prozitek jako nikdy nekoncici proces poznani. Nechtél
bych se vSak ukvapené uchylovat k hermeneutickym modeltim vykladu, nybrz se
k fenoménu estetického okamziku priblizit zcela z pozice zkuSenosti s uménim
a s jeho pozorovateli. Pfitom jsem si také védom blizkosti k teologii, kterou viak
mohu jako neteolog pouze naznacit. Mizeme se také ocitnout v nebezpeci, ze
se pfi mluveni o estetice nepfiblizime proZité smyslové hloubce vjemu. V prvnim
ze svych Listi o estetické vychové Friedrich Schiller napsal: ,Budte proto ke mné
i ponékud shovivavi, kdyby se snad predmét nasledujicitho zkoumani, ktery se
snazim pfibliZit rozumu, zacal vzdalovat smyslim.“ Kdyz tedy doplnuji nazev
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své pfednasky Esteticky okamzik vymezenim Pokus popsat okamzik beze slov,
jsou to takova moje zadni vratka, protoze pokusy mohou, jak zndmo, ztroskotat.

Mluveni o estetice pfedpoklada pochopeni nanejvy$ dynamického procesu vnl:
méni, ktery je ve své komplexnosti tvofen stejné tak z predstav a intuitivnich zku:
$enosti jako z intelektudlnich reflexi, pfi¢emzZ tyto vzajemné propletené proudy
na$eho védomi nelze od sebe takika oddélit. Kdyz k vdm mluvim jako zprostfecd:
kovatel uméni, chci se nejdfive pokusit o vymezeni svého piedmétu ze zkusenost|
s uménim, umélci a pozorovateli, potom popsat dosah uméni a nakonec z toho
vyvodit disledky vyplyvaym pro zprostfedkovani uméni.

Clovéka lze v ramci véech stvoteni deﬁnova-@pravdepodobne wjako estetizujfci
nebo k estetizaci pfipravenou bytost a zrejme neexistuje a neexistovala zadn4
spole&nost, kterd by ,tvafi v tvaf tvrdému zépasu o obZivu, ptisttesi a bczpcd‘i
zcela 1gnorovala krasno“ (Meyer 1990, s. 41). Zd4 se tedy, ze vidét krasno je vice ¢i
méné vyraznou, ale podstatnou potrcbou Nejde mi tu tolik o teorii estetiky jako
spise o konkrétni proces zakouseni svéta, smyslového vnimani piirody a uméni.
V duchu pfileZitosti, pfi niZ se setkdvame, kladu diiraz na uméni, o némz - pro
zjednoduseni — bude dnes feceno jen tolik, Ze se v jeho piipadé musi evidentné
jednat o pfedmét, ktery nelze oznadit Zddnym jinym pojmem A.mcrick)'r malif Ad
Reinhardt to v roce 1962 presné vyjadrll kdyz napsal, Ze ,,uméni je uméni jako

"uméni a véechno j _]me je viechno jiné...“ (citovano podle Kellein 1984, s. 136). Pfi

této prednasce se mi jedna o moment setkdni s uménim, ktery nis méize dojmout,
uchvitit, rozrusit a pfipravit o slova. Jde mi pfesné o tento prvni kratky mo-
ment, kdy se obejdeme beze slov, ktery vzapéti vystiidaji poradajici porovnavan{
a premysleni, pokus o intelektudlni porozuméni. To oviem v Zddném pripad¢
neznamena, ze bych odmital poznatky védy o uméni nebo Ze bych snad dokonce
podcerioval rozumové uvazovani, ale pro dnesek bych se opravdu chtél zaméfit
na tento bezeslovny podatek aktu vidéni, protoze se mi zda byt pfedpokladem
pro viechno to, co nasleduje po ném, ba co vic, po¢atkem, jehoZ intenzitu uz
nelze ni¢im, co nésleduje po ném, vystupnovat. ’
Vichni, kdo méme jisté zkudenosti s uménim, zname ziejmé tyto nebo velmi
podobné momenty: vstoupime do prostoru s nékolika uméleckymi dily a ihned
pocitime, Ze nékteré dilo ,,ma néco v sobé“, Ze nas jedno z dél obzvlasté pfitahuje;
prohlizime si obraz a proZivime silny moment velmi hlubokého a nepochopitel-
ného pohnuti; nebo navitivime umélce v jeho ateliéru, rozhlédneme se a ihned
pfi prvnim pohledu na rozestavéna umeélecka dila kolem vime, zda je urcité dilo
pfitaZlivé nebo ne; listujeme slozkou kreseb a pfi jejich prohliZeni jsme s to pro-
vést bez dlouhého uvaZovani vybér nééeho zvlastniho, a ucinit tak esteticky soud.
V takovych situacich na nas véci ptasobi nevysvétlitelné fascinujicim dojmem,
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takZe nés nijak neudivi, Ze tento pojem je odvozen z latinského slova ,fascinare®
¢ili olarovat. '

Jedna se o ¢asové momenty velmi kratkého trvani, které bych tedy radéji na-
gyval pojmem ,okamzik®, protoze oko a pohled ,mziknutim oka“ jsou pevné
spjaty s estetickou zkuSenosti. VZdyt oko ,je oknem lidského téla, jimz si clovék
ohleddva svou cestu a uziva si krasy svéta“, napsal Leonardo da Vinci. ,,Oku
vdélime za to, Ze se duse spokojuje s télesnym zalafem, ktery by se ji bez oka stal
souzenim.“ (citovano podle Chastel 1990, s. 138) Souvislost mezi svétem, okem
a dusi predstavuje pro dcpny uméni zdsadni podminku, kterou kdysi velmi na-
zorné pojmenoval Erwin Panofsky, nebot ,,vztah oka ke svétu je ve skutec¢nosti
vztahem duse ke svétu oka % (citovano podle Huberman 2000, s. 147). Jelikoz
veskeré predstavy o svété se neodehréavaji vné, nybrz uvnitt subjektu, je kazdy
pokus dospét k normativnim estetickym kategoriim svym zptisobem velmi vag-
ni. Esteticky okamzZik se vaZe na subjekt. K tomu, abych vam objasnil, co tim
rozumim, mi ziejmé dobfe poslouzi paralela z hudby. Mnozi z vas mi totiz jisté
potvrdi, kdyZz vim takovou situaci pfipomenu, Ze nas poslech hudby mtZe obcas
dojmout az k slzdm, aniz pfitom chapeme, pro¢ tomu tak je, a Ze této proziva-
né blizkosti k hudebnimu dilu nelze dosdhnout Zddnym védeckym zkoumanim.
Esteticky okamzik mtiZe pfirozené nastat také v setkani s jinymi lidmi. Ten nebo
onen z vés si jisté vzpomene na nedavné dny masopustu a bude se citit zvlasté
osloven nasledujicim srovndnim americké vytvarné umélkyné Louise Bourgeoiso-
vé. Jako komentaf k jedné ze svych abstraktnich kreseb napsala: ,,Mohli bychom
zde napiiklad mluvit o ideji radosti. Néco, co tam vedle uvidite, vim ud¢la vel-
kou radost. Nékdo jiného pohlavi, Ze je to tak? Je to jen kratky pohled, ale vy
nemiizete tvrdit, Ze na vas nezapusobil, protoZe kdybyste to udélali, nefikali bys-
te pravdu. Mize to byt docela letmy okamzik. Zmocni se vas jen na par vtefin,
a kdyz zijete v manzelstvi, nebo tak néjak, pak za¢nete ihned myslet zase na néco
jiného.“ (Bourgeois 1996, str. 23)

U estetického okamziku, tohoto momentu emocionality nevyjadfené slovy,
ktery vychazi ¢asto zcela bezprostfedné ze setkdni s uménim, hraje vyraznou
roli intuice, protoze ta vi oividné vic nez my sami — pfinejmensim to vi dii-
ve nez my sami. Pfi vnimani uméni je intuice vZdy o trochu pfed ndmi, nebot
zatimco my o dile pfemyslime a krok za krokem se pokousime najit si cestu
k tomu, jak si vytvofit usudek, spécha intuice rychlosti svétla kupfedu a rozho-
duje ve zlomcich sekundy o tom, zda nds md viibec néco déle zaméstnavat, nebo
ne. Intuice nds bezprostfedné poucuje, zda by se umélecké dilo mohlo stét sou-
¢asti nas samych, zda se vibec vyplati si dilo bliZe osvojovat, bez ohledu na to,
zda se nam libi, nebo ne a zda v uméleckém dile nakonec najdeme vic nez jen

63



64

SALVE 2/11 /130

fakticky materidl, na ktery se divime. — Co je to, co v téchto momentech slou?i
nasi intuici jako bezpe¢na zikladna? Co vyvolava emocionalitu estetického oka
mziku? Je to specificka barva, s niz si podvédomé spojujeme urcité zkusenosti?’
Je to lesk nebo matnost povrchu & struktura materidlu, kterou pocitujeme jako
ptitazlivou? Je to podoba, ktera se, vidéna tak ¢i onak, ulozila v nasi obrazo
vé paméti v docela jinych souvislostech nez doposud? Je to proporce, kterou
pocitujeme jako harmonickou, nebo je to postava v prostoru, ktera se nam libi
svym pohybem? Ziejmé se tu nakonec jednd o spole¢né puisobeni viech téchto
moznosti, a to v libovolnych kombinacich a podilech. Zfejmé je to stopa krasy,
kterou zazivame a kterd se v nas setkdva s pé€im, co ji odpovida. Mozna je to
jen nepatrny detail — jediné slovo, hlas, viiné, tah $tétce —, jehoz se mizeme pev
né zachytit, protoze v nds néco probudi.

Myslim si, Ze pozorovatel a umélec k sobé nemaji pii prozivani uméleckého
dila nikdy tak blizko jako pravé v tom prvnim okamziku a ve védéni, jak intui-
tivné posoudit uméleckou kvalitu. Ewald Mataré v roce 1950 napsal: ,Jsou to
vzdy jen sekundy ¢istého poznarii, z nichz se za¢ne skladat dobra prace, nejlépe
jedna jedina, a veskerd pozdéjsi prace, takzvané provedeni, je usilim zobra-
zit znovu pusobivé ve vsech ¢astech to, co bylo v prvnich sekundéach prozito.”
(Denik, 9. 12. 1950, citovano podle Mataré — Schilling 1997, s. 376) To, co po-
zorovatel zaziva v tomto prvnim okamziku jako dotvofeni dila, proziva umélec
v zachdzeni s materidlem jako vlastnim zdrojem dila, ktery mu ziistava — a zrej-
mé také musi zlstat — zahadou. ,,Z ¢eho vychazi prvek, ktery dava vSemu smysl?
Co z nés déla ty, kdo vidi a sly$i? Pro¢ existuje toto souznéni a sladéni né€jaké
prace? Kde zadina ono ,pfiroda v souladu s pfirodou‘?* Tak se pta malif Michael
Toenges z Kolina na Rynem, aniz by znal odpovéd na svou otazku: ,Kdyz ob-
raz funguje nebo zni nebo ladi, pak to je pravé tak — pro¢? [...] Odvazim se
tvrdit, Zze my lidé sice umime malovat, ale nikdy se nedozvime, od kterého oka-
mziku se do obrazu vloudi to, co odli§uje obraz od femesla.“ (dopis ze 6. kvétna
2008) Stejné jako pro pozorovatele plati i pro umélce, Ze ho zakouSeni toho,
jak se umélecké dilo rodi, ohromi. O této zkuSenosti pise opét malit Toenges:
»Moje price se mi zd4 zdafil4, kdyz mé& prekvapi. Pak ptijde moment, ve Kterém
mi obraz za¢ne vychazet vstfic. Na kratky okamzik se obraz projasni jako vlast-
ni svéhlavé kontinuum, jako mij protéjSek, ktery mé ohromi a ktery je nezavisly
a Zivy, nesporny a silny.“ (neuvefejnény rukopis, prosinec 2008) — Esteticky
okamzik je ve své radikalni subjektivité propojenim umélce a recipienta. Oba
totiz citi, Ze prozivaji hloubku uméleckého dila, aniz by mu rozuméli podle
racionélnich kritérii.
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Il. Esteticky okamzZik beze slov a zjeveni

V ¢em spociva dosah tohoto estetického okamziku, o némz tvrdim, ze zkuse-
nosti v ném ucinéné jsou i po veskerém dal$im rozumovém uvazovani ve své
intenzité neopakovatelné a nelze jim beze zbytku porozumét. Chci se pokusit
k témto okamzikiim jesté vice pfiblizit. Co se s nami déje, kdyZ prochazime touto
zkuSenosti nereflektovanou slovy, co pfesné nas spojuje, co sdilime s uméleckym
dilem? Z uméleckého dila vychazi ocividné néjaky impulz, ktery nas zastihuje
v tomto prvnim momentu v naprosté bezbrannosti, a proto nas mtize uchvatit. Je
to moment naivity, détské nepredpojatosti v tom smyslu, Ze se v ném jesté védo-
m¢ neprojevily Zadné vécné znalosti a Zadnd nabyta kritéria a kategorie. ,I'im, ze
nas néco neodolatelné uchvacuje a pfitahuje a néco jiného udrzuje v odstupu, se
zaroven nachazime ve stavu nejvyssiho klidu a nejvyssiho pohnuti, a tak vznika
ono podivuhodné dojeti, pro néz rozum nema zadny pojem a jazyk Zadné pojme-
novéani,” piSe Friedrich Schiller pfi tivahach o Junoné Ludovisi (Schiller [1795],
s. 64). Tim, Ze intuitivné citime, Ze ,to ma néco spoleéného se mnou® a ze se
nechame dilem ,,zasdhnout®, zazividme v tom, na co se divime, néco, co odpovida
nam samym, a akceptujeme v prvnim okamziku a bez vyhrad, Ze jsme s dilem
srozuméni. Joachim Plotzek popsal pfed nékolika lety bezvyhradné akceptovi-
ni druhého jako nutny ptedpoklad kazdého dialogu, a to i dialogu s uménim.
Princip dialogi¢nosti provazi nds, kdo ptisobime v muzejnictvi, po cela 1éta. Je
to intimni moment vzdjemného setkdni osobnosti, a to osobnosti pozorovatele
s osobnosti dila. Pfitomnost uméleckého dila jako naseho protéjsku, této zhotove-
né, svébytné, a tudiz autonomni véci, nam v téchto okamzicich umoziuje zazivat
zcela bezprostfedné skutecnost byti, a proto nedochazi v téchto okamzicich jen
ke srozuméni s dilem, ale také ke srozuméni se svétem. Proto miize byt prozivani
umeéni velkou radosti a miize nam zprostfedkovat pocit §tésti, ktery neni tieba
komentovat, stejné jako prochazku lesem nebo zipad slunce. V estetickém oka-
mziku mame docela blizko ke stvofeni, k jeho celistvosti, k jeho krase, k jeho ne-
zkreslené pravdé. Timto zakouSenim byti se zevrubné zabyval Martin Heidegger
ve své stati ,,Plivod uméleckého dila“, uverejnéné poprvé v roce 1936. Heidegger
pise: ,Uvédomme si, nakolik pravda jako neskrytost jsouciho nevypovida o ni-
¢em jiném neZ o piitomnosti jsouciho jako takového, tj. Byti.“ (Heidegger 1960,
s. 98) Také Heidegger pfitom vidi pozorovatele velmi tésné spjatého s umélcem,
nebot Jjveskeré uméni je jako ponechani prostoru pro ptichod pravdy jsouciho
jako takového v podstaté basnictvim. Podstata uméni, na ¢em tedy umélecké dilo
a umélec zejména spociva, je sebeucinéni pravdy.” (tamtéz, s. 82) Toto bezeslov-
né a nevédomé ,ponechani prostoru pro ptichod pravdy® predpoklada - at uz
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u umélce, nebo u pozorovatele — poznani, ze vlastni obsah dila, to, co uméni dé¢la

uménim, nelze pojmenovat, zZe — jak napsal filozof Walter Warnach - ,,velkému

uméleckému dilu je vlastni dimenze, ktera pfistupuje jako néco zcela nového |... |

k latce a k védomi a ktera potaji idi tviiréi proces, piestoze v ném puisobi nej-
jasnéjii védomi a vede k zavr$eni, které stoji nedefinovatelné vys nad tim, co do

dila kdy vnesl sim umélec.’ ‘{Umélecké dilo tedy prerusta svého autora. Proto je

naprosto bezcennd ¢asto kladena otazka, ,,co si pfitom umélec myslel?“.\Musime

predpokladat, Ze to, co si pfitom myslel nalezlo svou podobu v uméleckém dile

a tim se samo sdéluje, nebot samotny zamér jesté netvoii dilo. A pfesto je to, co si

ptitom myslel, pouze jednou z nekone¢nych individudlnich moznosti, jak umélec-
ké dilo rozkryt. Warnach oznacoval ,tuto novou dimenzi v uméleckém dile jako
jeho historickou formu‘ nebo jeho ,¢asovou formu’, [...] onen nezaménitelny
znak ve vytvarném dile, v némz se pregnantné shrnuje epocha v plné §ifi svého
rozpéti a ktery ptedstavuje zaroverti také znak ve smyslu odvijeni lidskych déjin.”
(Warnach 1982, s. 785)

Umélec a pozorovatel dosahuji této dimenze uméleckého dila bezvyhradnym
,ponechdnim prostoru pro ptichod pravdy® a otevienosti vii¢i uméleckému dilu,
nutné ozna¢ovanou jako naivni, aniz by se ukvapené ptali na poznavaci pfinos
a na uzitek. V tom zfejmé spociva nejvétsi vyzva, protoze jsme zvykli na to, Ze
posuzujeme véci bezprostiedné podle jejich uzitku. Malif Willi Baumeister pro-
to ve své studii ,Neznamé v uméni® rozliSoval dva pojmy: nahlizeni (Schauen)
stojici ,nad rozumem® od ,i¢elného” a ,uzite¢ného® vidéni (Sehen). V roce 1947
napsal: ,Tento prvotni stav procesu vidéni, nahlizeni (Schau), skryva v sob€ moz-
nosti dal$tho rozvoje, které v sobé vidéni zaméfené na uzitek nema. [...] V tomto
zptsobu nahlizeni ziskdvéd svét vzacnou hloubku a $itku a jako by obrovskou
neutralitou nab)’fvé plnosti byti a jednoty.“ (Baumeister 1960, s. 44—46) To, co
Heldegger oznacuje jako ,ponechdni prostoru pro pfichod pravdy jsouciho® )
prozwap umélci a pozorovatelé jako zjeveni. ,Tato zku$enost pfichazi zevnitt,"
pie Louise Bourgeoisovd. Umélecké dilo neni podle ni ,vyobrazenim néceho
vnéjiitho“, nybr? ,zjevenim. Zjeveni ma lé¢ivy ucinek, zatimco vyobrazeni nema
viibec z4dny Géinek kromé toho, Ze chce zapusobit na studenty.” (Bourgeois 1996,
s. 89) Umélecké dilo se tak konstituuje prostfednictvim své ucinnosti. Na otazku
po podstaté uméni ze odpovédét pouze prostiednictvim G¢innosti dila, prostted-
nictvim dojmu, ktery dilo zanechéava v pozorovatell ,Krasné je to, co se libi zra-
ku“ (pulchra sunt, quae visa placent), véd€l uz Tomas Akvmsky (srov. Kluwe 2008,
5. 316). U estetického okamziku mluvime o zjeveni, jemuZ rozum spise brani, nez
aby ho podporoval; zjeveni, které se ozivuje smysly v dynamickém meziprostoru
mezi dilem a pozorovatelem, mezi okem a dusi, kterd propijcuje kiidla fantazii.
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,Obraz ma néco zjevovat a zaroven ma byt dobte udélany,” pozadoval malif Wer-
ner Schriefers: ,,Jsem malif a malovani se vénuji ve smyslu akce a techniky, ktera
vytvaii krasu. [...] Barevnost ma byt udalosti a ma byt tak diferencovana, aby se
uskuteénilo celé vnimani barevnosti a svéta. Svét nevnimdm jen jako néco filozo-
fického, nybrz vzdy také jako moment, ktery vyvolava impulz v oku, at uz je to
barevny zizitek v botanické zahradé, nebo néco jiného. [ ...] Pieju si, aby vSichni
lidé chtéli byt vlastné mnohem otevienéjsi a vnimavéjsi, aby se tésili z obrazi
stejné jako z rostliny, jejiz druh a pivod nedokéazou ur¢it, aby pochopili obraz
pro jeho krasu.“ (citovano podle Schriefers 2004, s. 134n)

V bezeslovnosti estetického okamziku se rozviji vlastni potencial uméni. Ame-
rickd malifka Agnes Martinova, kterd zemfela roku 2004, napsala: ;Mij zdjem se
soustfedi na zkuSenost, ktera je beze slov a je tichd, a na skute¢nost, ze mohu tuto
zkudenost vyjadrit uméleckym dilem, které je rovnéz beze slov a tiché. [...] Kdyz
se v dile spatfime — a neprohlizime si ho —, pak je dilo dulezité. Kdyz dokazeme
rozpoznat svou reakci a uvidét v sobé samych, co jsme z néjakého dila pftijali,
pak je to cesta k porozuméni pravdé a krase.“/ (Agnes Martinova, citovano podle

Schwarz 1992, s. 91)

Bylo by viak naprosto nedostate¢né, kdybychom krésu jako ,.zjevenou pravdu®

postavili naroven prozité harmonii. K tomuto velmi rozsifenému nedorozuméni
se musime v rozhovorech s na$imi navstévniky neustale vracet. Nebot ,tim, Ze nas
néco neodolatelné uchvacuje a ptitahuje a néco jiného udrzuje v odstupu® — jak
se vyjadril Schiller tvafi v tvar antickému idedlu —, mzou pocitovanou blizkost
k dilu tvofit také pocit osklivosti a prudké odmitavé reakce. Proto je tieba fadu
piikladl estetického okamziku doplnit jesté o tento pfipad: ¢lovék proziva nevy-
svétlitelny odpor a distanci k uméleckému dilu, aniz by mu pfitom mohl upirat
jeho zjevnou hloubku. Takovéto situace jsem zazil dost ¢asto pfi rozhovorech
s nadimi nav§tévniky a pfi tom jsem se poudil, Ze se za zdanlivym neporozume-
nim uméleckému dilu nebo v prvnim momentu dokonce za nelibosti k nému
miiZe pii bliz§im pohledu skryvat velmi osobni vazba, kterd mtize pfejit v silné
zasazeni. Stupen odmitani dila se tu stavd mirou osobniho zasazeni. Pozorovatel
ma v takovém prkipadé pocit, Ze umélecké dilo mini pravé jeho a nikoho jiného.
Neproziva bezprostfedni srozuméni s dilem v podobé potvrzeni, které mu pfine-
se radost, nybrz distanci, ktera ho ptekvapi, jako zpochybnéni sebe sama. Tim,
ze se k dilu chova odmitavé, se instinktivné pokousi chranit, protoze citi, Ze se
ho konfrontace s timto dilem osobné dotyké a Ze by ho dilo mohlo zmeénit. Pise
o tom Rilke v zdvéru své basné Archaické torzo Apollona: ,,... z okraji svych by
netryskal jak ¢ista / hvézda: neb neni zde zddného mista, / jez nezti T€. Musis se
proménit.“ (pfeklad Vladimir Holan)
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Esteticky okamzik tak miiZe znamenat zpochybnéni vlastni existence, mize
nas privést az na kraj nasich moZnosti, miize nam piinést radost a 3tésti, ale prave
tak i smutek a bolest. Ve spojeni krasy a pravdy, ktera zahrnuje dokonce i to, co
nas odpuzuje, i to, co pocitujeme jako o$klivé, a s tim i bolest, spociva ustred-
ni poselstvi kiestanské estetiky, kterou v ndvaznosti na novoplatoniky rozvinul
sv. Augustin. Augustin zaprvé konstatuje, ,,Ze existuji véci, které jsou samy o sob¢
ubohé a o3klivé (cloaca), ale které lze spojenim s vy$8im (creatura superz'or, homo)
zkraslit, ozdobit (omcm) a takrlkajlc zus$lechtit. To, co v fadu byti stoji vySe, sta-
¢i niz§imu k okrase, a tim _]C zhodnoti. Objewuje se zde tak znovu [ .] znamy
myslenkovy pochod ¥e véci erpaji svou krasu z toho, Ze se vzijemné dopliiuji,
ze se k sobé navzdjem dobfie hodi a Ze jako dopliiky tvofi zvla$tni druh jednoty
(quandam sui generis unitatem).“ (Trelenberg 2004, s. 39—40) Toto spojeni para-
doxfi umoziuje BoZi vtéleni a Kristova smrt na kifZi a vede Augustina k tvrzeni,
Ze osklivost Krista visiciho na kiiZi je na$e krasa (Sermon 27: pendebat ergo in cruce
deformis, sed deformitas illius pulchritudo nostra erat). Papez Benedikt XVI., ktery
se Augustinem zabyval le od své disertace, sledoval tento myslenkovy pochod
pfed nékolika lety ve své prednascc ,,Smysl pro véci. NahliZeni krasna“: ,,Kdo véri
v Boha, a to v Boha, ktery se pravé ZJCVll ve znetvotené podobé Ukiizovaného
jako laska ,az do konce’ (J an 13,1) ten vi, ze krasa je pravda a pravda je krasa, ale
na trp1c1m Kristu se tak uéi, Ze krasa pravdy zahrnuje také rany, bolest, ba dokon-
ce i temné tajemstvi smrti a Ze ji lze nalézt jen v pfijeti bolesti, nikoli mimo ni.’

Umélci na rozdil od mnoha pozorovatelt tuto souvislost velmi divérné znaji.
Poznal jsem fadu umélcti, ktef{ se ve své praci snazili hledat krdsu svych dél tak,
ze bojovali proti vlastni virtuozité a prochdzeli aktem zniceni a bolesti. My ne-
-umélci bychom si neméli kazdodenni praci v ateliéru pfedstavovat jako prochéz-
ku. Zd4 se mi, ze se jedna spiSe o Jakobiv zdpas. Herbert Falken pronesl jednou
o umélcich toto: ,,Jsou to mnisi, kteti se uchyluji do izolace, aby se dozvédéli néco,
co se uz v této spoleénosti dozvédét nelze.” (rozhovor s autorem, in: Plotzek 1996,
s. 47) Falken mluvi o osamélosti umélcti a o tom, Ze umélecke dilo se prave proto
napliuje az v komunikaci s pozorovatelcm Historik uméni Roger Fry spatfoval
na po¢atku minulého stoleti v ,,sympatii“ mezi umélcem a pozorovatelem, vznika-
jici nad uméleck)'rm dilem, podstatnou ¢ast estetického soudu vibec: ,,Citime, zZe
vyjadrll néco, co v nas jiz drive drlmalo ale nikdy nam nepfi$lo na mysl, Ze tim, zZe
sam sebe zjevil, zjevil dokonce i nas. (Versuch iiber Asthetik [1909], citovano podle
Harrison — Wood, 1998, s. 108) K tomuto tématu cituji znovu malife Michaela
Toengese z Kolina nad Ryncm ,Tim, Ze nds tento ,obraz’ — jak si myshme - Za-
sahne, vime na okamzik, Ze existuje néco vic nez ,znéjici kov*. A tim ,nas’ myslim
vzdy to, ze moje prace je nesmyslnd, kdyZz mé neuschopiiuje ke sdileni. Teprve
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v okamziku, kdyz mij podil na obraze (jeho pfetvofeni) vyusti v Tvém podilu
pozndni, stane se obraz obrazem!“ (e-mail z 11. 1. 2009) — Je tedy esteticky oka-
mzik koneckoncti pfedevsim aktem blizkosti a lasky? Kdo by neznal ten téméf
hmatatelny ptivab téchto okamzikti a slast, kterd nas vede k tomu, abychom $li
dal za nimi, abychom se vydali po stopé doteku, abychom sledovali viin¢ a zvuky,
slova a hlasy, barvy, tvary, materialy a povrchy. Koneckonci je to Erés, kdo v Pla-
ténové Symposionu ptivadi ¢lovéka ke krase. Proto je tieba ,lasku ke krase, dobru
a pravdé [...] chépat jako touhu po nesmrtelnosti.“ (Kluwe 2008, s. 316)

Tim se dosah estetického okamziku dostava do absolutn¢ existencialni roviny,
nebot v momentu, kdy se ,nechdme néé¢im dotknout®, spociva radikélni konfron-
tace se smrti. Poznani krasy v sobé vzdy skryvé pocit ztraty, jak napsal francouz-
sky filozof a historik uméni Didi-Huberman: ,,Nyni zac¢iname rozumét tomu, ze
kazda viditelna véc, at uz se nam jevi jako sebeti$si a sebeneutralnéjsi, se stava
neodvratnou, kdyz je nesena ztratou [...] a kdyZ na nds z tohoto hlediska zhlizi,
dotyka se nis, zasahuje nds.“ (Didi-Huberman 1999, s. 15, 25) Tvrdim, Ze od-
mitdni uméleckych dél, Ze ochranny val zdanlivého neporozuméni ma v mnoha
ptipadech co do ¢inéni se strachem pied touto konfrontaci a Ze je vlastné tnikem
pted faktem smrti. Lidskost a soucasné konkrétnost a trvalost uméleckého dila
a viech jeho smyslové prozivanych detaild nas konfrontuje s kiechkou pomijivosti
nadeho vlastniho téla. Z této prozité diskrepance miize v estetickém okamziku
vyriist bezpodmineéna vira. Didi-Huberman odkazuje v této souvislosti na pri-
zraénost Janova evangelia, kde u¢ednik pfichazi k praizdnému Kristovu hrobu
a kde se jednoduse fika ,uvidél a uvéril® (Jan 20,8). Ztracené télo zpfitomnuje
ztratu lidskosti a je zdkladem bezeslovné viry je$té pred vyi¢enim slova ,nevédéli
totiz jesté, Ze podle Pisma mél vstat z mrtvych®, jak se v Janové evangeliu piSe dale
(Jan 20,9). Didi-Huberman k tomu poznamenava: ,,Prave tato absence téla méla
uvést navéky do chodu veskerou dialektiku viry. [...] Nic nevidét a véemu uvéfit.”
(Didi-Huberman 1999, s. 15, 25)

I1l. Muzeum jako misto estetického vzdélavani

Vidéli jsme, Ze moznosti poznani uméleckého dila jako zjeveni pravdy se rodi
v onom rozhodujicim estetickém okamziku mimo jazyk, dokonce v roviné, ktera
se obejde zcela beze slov. Dovolte mi, abych v zavéreéné ¢asti pfednasky polozil
otazku, jaké disledky z toho vyplyvaji pro védu o uméni, pro muzejni praxi a pro
zprostiedkovani uméni. Nebo snad tento pozadavek na zjeveni v uméleckém
dile neni dnes uz aktualni? V roce 1989, na vrcholu postmoderny, napsal Werner
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Spies toto: ,,Dnes si uz nevystatime s definici uméni jako cesty ke zviditelné-
ni metafyzicky zdivodnéného neznidma. Vyjadfeni spontaneity a viry ve vyvoj
jsou i v téch nejlepsich pracich vytladeny ironii a hrou s védénim.” (Spies 1995,
s. 182) Je dnes uméni sekularizované, nebo se tento stav tyka spise jen védy
o uméni a zprostiedkovani uméni? Zda se mi, zZe vSechny pokusy pojmout sou-
¢asné uméni jako ,,znameni viry“ nebo jako spojeni ,,pfitomnost-vé¢nost” (nazev
dvou vystav Wielanda Schmieda v letech 1980 a 1990), byly chapany jako spe-
cifické vypovédi o uméni a cirkvi, nikoli v§ak jako zdsadni vypovédi o uméni.
Dnes se sice znovu projevuje rostouci zdjem o,duchovni obsahy, jako nedavno
na ptikladu velké mnichovské vystavy Stopy diichovna (Spuren des Geistigen), ale
dokonce i zde se pfevzetim nazvu z francouzstiny do némdiny proménilo ,po-
svatno® na ,duchovno® a tim se na toto téma nahlizelo spiSe jako na intelektualni
hru nez jako na otizku viry. -

Nedorozuméni v oblasti zprostiedkovini uméni za¢ina pravdépodobné tim, ze
se — z nedostatku jinych slov — mluvi o uméni jako o ,jazyku“. Skrytad smyslova
struktura uméleckého dila se tak porovnava se slovicky, se slovy v né€jakém cizim
jazyce, kterd lze — protoZe jsou pouzivana uvnitf néjaké pospolitosti — prekladat
a spojovat do srozumitelnych vét. Porovnavéni s jazykem muize leccos osvétlit, ale
neznamend to, ze by bylo mozné vylozit umélecké dilo slovy, ze by bylo mozné
je prelozit do jazyka. Neni to spie tak, Ze se toto porovnavani s jazykem vzta-
huje spise ke schopnosti dila zobrazit skute¢nost, k tomu, co lze jiz pojmenovat,
nez k tomu, co je vysostné umélecké, tedy ke smysleni skute¢nosti, kterou nelze
pojmenovat? Snad bude vlastni hodnota uméleckého dila mnohem zretelnéj-
51, kdyZ spojeni uméni a jazyka pro tentokrat zru$im a budu tvrdit: uméni neni
»jazyk" a nema také zadny jazyk, protoze uméni je uméni. Nelze mu porozumét
prostfednictvim jazyka, nybrz jeho vlastnimi prostfedky. ,,Slovi¢cka® uméni jsou
tlomky tvari opracovavaného materilu, ktery oslovuje smysly. Musime si byt
trvale védomi toho, Ze jazyk je zde nanejvy$ nastrojem, jak se priblizit prozit¢
smyslovosti, ndstrojem, jak ji sdélit. Reknéme to tak, Ze jazyk je Zebfikem, po
némz muzeme vystoupit, aniz bychom pfitom dosahli nebes. Tento jiny zptsob
porozuméni uméleckému dilu vyZadovali stile znovu zejména malifi, a to zde
v Zadném ptipadé nemluvim o nefigurativnich (nepfedmétnych) malifich 20. sto

leti. Max Liebermann napiiklad napsal: ,,Specificky malitsky obsah obrazu je

o to v¢étsi, o co mensi je zajem na jeho vlastnim pfedmétu, a ¢im plnéji se obsah
obrazu rozplyva v malifské formé, tim je malif vétsi. [...] Jak jinak by mohlo dojit
k tomu, Ze mezi tisici obrazy Madony se nachazi jen tak malo uméleckych dél?™
(Max Liebermann, Die Phantasie der Malerei [1904], citovino podle: Harrison
Wood, 1998, s. 75)
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Damy a panové, ptichazelo nékdy do muzei a na vystavy vice navstévnikd nez
v nasi dobé? Nikdy nepocitovalo tolik lidi potfebu a ziejmé také prilezitost mit
podil na uméni. A pfesto mam jako zprostiedkovatel uméni dojem, Ze tato vina
zdjmu o uméni nevedla ani k uvédoméni si existenciadlniho vyznamu uméni pro
individuum a nutnost kultury pro spole¢nost, ani ke zvySeni spolecenského sta-
tusu umélce. Jinak si totiz nedokazu vysvétlit, pro¢ nadale pretrvavaji vyhrady
k jakékoli umélecké praci, které se pfitom stile znovu podsouva zamér provo-
kovat. Nebot ndvitévnici si evidentné neuvédomuji ani to, ze uméni minulosti,
roz$ifované a obdivované podle viech trznich zakonitosti, bylo kdysi stejné tak
soudasné, jako to dnes$ni, a Ze lidé v ném stejné tak citili provokaci. Vidite, ze
nevétfim kvantitativni oblibé globalizovanych Muzei moderniho uméni (MoMas)
a Guggenheimovych muzei. Jak jinak by mohlo dojit k tomu, ze pred nedavnem
nejdiive Némeckd primyslova a obchodni komora a po ni pak Hospodatsky
vybor Spolkové rady pfisly s ndvrhem na zru$eni socialni pokladny umélcii (Kiin-
stlersozialkasse); tohoto pro vétsinu umélch v nasi spolecnosti jediného — a jak
vime, skromného — nemocenského a diichodového pojisténi? (Siiddeutsche Zeitung
20. 12. 2007 a Focus 19. 9. 2008). Uméni se stalo kdyz ne Cistym marketingovym
faktorem, pak jisté v mnoha piipadech hti¢kou pro napady kuratorti, predmétem,
jimz se ilustruji na vystavich uménovédné teze a vymy$lena témata. Prominte mi,
Ze se na tomto misté poustim do stru¢né polemiky, kterou zde potfebuji k tomu,
abych oziejmil, jak velmi mnohé z toho, co se v takzvaném ,uméleckém provo-
zu® vyvinulo jako béZny a o¢ekavany standard, odporuje vlastnim moznostem
a zajmim uméni. Misto toho, aby byl dan prostor tomu, co promlouva beze slov,
probiha komplexni zprosttedkovani uméni, které sugeruje, Ze lze to podstatné vy-
svétlit v nékolika vétach, na cedulkédch, prostfednictvim ,,audio-priivodce” nebo
vystavniho katalogu. Ve svété, ktery sam sebe vidi jako informacni spolecnost
a v némz muze ¢lovék prezit jen tehdy, kdyz zpracuje kazdy den novym zptso-
bem co nejvice informaci a u¢ini pokud mozno co nejvice rychlych rozhodnuti,
se uméni redukuje na jeho fakticitu, na material a historii, na materialni hodnotu,
na postaveni a na jméno. Proto se pozorovatel ocita stale znovu v tychz slepych
uli¢kdch, jakmile tato informace neexistuje a on citi, Ze je sam konfrontovan
s uméleckym dilem. ?Véty typu ,nic mi to nefikd“, ,nerozumim tomu®, nebo ,co
k tomu umeélec fekl?* svéd¢éi o naprosté bezmocnosti, o védomi, které se Zadnym
zpsobem neproménilo, a vyjadiuji situaci, v niz uz doslo k ptekroceni estetickeé-
ho okamziku.\Pro oblast zprostiedkovani uméni, pro tento obrovsky personalni
a ckonomicky kolos, ktery ovlada muzejnictvi a vystavnictvi, nemiize nastat horsi
situace. Po navstévnicky plsobivych vystavach od Rembrandta az po Richte-
ra, které etablovaly heroické postavy uméni a mnohokrat vysklonovaly vSechny
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»ismy“ déjin uméni, nastava doba, kdy je tfeba brat navitévnika vazné jako po
zorovatele, nikoli jen jako odpoéitanou masu, nybrz jako proiivajici individuum,
a konfrontovat ho s faktem, Ze na uméleckém dile neni nic, ¢emu by se mélo 0
zumét®, aniz by pfedtim doslo k jeho prozitku. ,Nic neni v rozumu, co ptedtim
nebylo ve smyslech,” napsal Tomas Akvinsky (Quaestiones disputatae de veritate).

Z mnoha rozhovort s nasimi navstévniky vim, Ze ono ,,nic mi to nei{ka“ tvifi
v tvaf umeéleckému dilu neexistuje. Kazdé umélecké dilo se sdéluje kazdému
pozorovateli, pokud je ochoten pfipustit svou vy$e popsanou bezbrannost a tii
ono zminované ,ponechéni prostoru pro prichod pravdy®. Existuje stale intuitiv
ni zku$enost pred dilem, kterd muze Vstoup1t'do védomi. U pozorovatele ovsem
predpoklada ze prozwa uméni Jako ¢ast své vlastni skute¢nosti a nezamenu,(
je s umélosti, Ze své intuici a své vlastni zkudenosti diivétuje vic nez sloviim
»,priavodce”, zZe nevidi relevanci uméleckého dila u odbornika, nybrz u sebe sa
mého. Zprostredkovani uméni, které si ¢ini narok na to vzdélat navitévnika jako
neskolen¢ho pozorovatele uméni, musi mit za cil pfedev$im néco jiného, a to
umoznit mu esteticky okamzik a nejprve ze véeho radost z nahliZeni. Zprostied
kovani uméni proto zacind zpusobem, ktery nevyuziva slov: inscenovanim dila
v prostoru, pfihlédnutim k jeho aufe. Pokud chce muzeum ¢&i galerie brat vazneé
sviyj tkol jako misto estetického vzdélavani, nesmi pojimat umélecké dilo jako
material pro déjiny uméni, nybrz jako potenciilni protéjsek vnimavého élové-
ka. ,Cilem nahliZeni uméni je probuzeni pocitl, nikoli sdéleni nebo osvojeni
védomosti,” napsal Alfred Lichtwark, ostatné jeden z otcti pedagogiky uméni
na konci 19. stoleti. ,To, jaké védomosti a poznatky budou nutné k nahliZeni
uméleckého dila, by se mélo trvale rozvijet, nikoli sdélovat.“ (Lichtwark 1897,
s. 35)

Démy a panové, uméni nepatfi déjinim umeéni, stejné jako nabozenstvi ne-
patii teologii. Patfi samo sob¢ a s jeho hlavni vlastnosti, zjevenim neznidmého,
intuitivn€ proZit€ho a uvéreného, nemiize ¢lovék volné nakladat. V tom spoéiva
jeho kvalita a z toho vyplyva nezbytnost chovat se jako pozorovatel viiéi uméni
tviiréim zpisobem. Déjiny uméni a néstroje jejich zprostfedkovani trpi dodnes
pojetim védy, které ji neni vlastni a které neni hodno jejtho pfedmétu, dokud se
soucasti védecké metody nestane intuice a subjektivita. Paul Klee pie: Teprve
tam, kde se k exaktnimu zkoumdni ptipoji intuice, urychli se skokem pokrok
exaktniho zkoumani. Exaktnost okfidlena intuici je obcas silnéjsi. [...] Doklada,
odavodnuje, opira se, konstruuje, organizuje: dobré véci; ale nedospiva k totali-
zaci.” (Paul Klee, Exakte Versuche im Bereich der Kunst [1928], citovano podle Regel
1987, s. 8—89) Tak se na konci pfece jen vracim zpét k hermeneutice, ktera uz pred
:éméft padesati lety pfi pohledu na humanitni védy rozpoznala, ze ,jistota, kterou
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poskytuje pouziti védeckych metod, nestadi k tomu, aby zaruéila pravdu®, a Ze
tim, ze do hry nutné vstupuje subjektivita, nedochazi k ,,ubytku jeji védeckos-
ti, nybrz naopak k legitimizaci naroku na zvla$tni huménni vyznam® (Gadamer
1990, sV. 1, s. 494). Pro d&jiny uméni jako vlastni ,humanistické discipliny” (Pa-
nofsky) to plati ve zcela zvlastni mife.

Kratky okamzik onéméni pfed dilem, které pozorovatel sdili s umélcem, je
onéménim pred krasou, krasou, ktera zahrnuje bolest a ztratu, dokonce ji pfedpo-
klad4; tato absence jakychkoliv slov je v tomto kratkém momentu estetického oka-
mziku zdsadni zkuSenosti lidstva. Vstupujeme zde do vlastni sféry uméni, kterou
nelze popsat slovy. S velkymi obavami pozoruji, Ze tato vlastni moznost poznani
uméni, kterou ji sdm povaZzuji za existencialni, hraje v nasich 8kolach pod tlakem
ncustalych reforem a takzvaného ,.zvy$ovéani kvality vyuky“ stale mensi roli; je to
vyvoj, ktery skonéi estetickym analfabetismem. K této otdzce cituji jesté jednou
papeZe Benedikta XVI: ,Nesmime podceniovat vyznam teologicke reflexe, pfesne-
ho a peclivého teologického mysleni — zlistava absolutné nezbytné. Kdybychom
viak kviili tomu zavrhovali nebo odmitali oties zptisobeny setkdnim srdce s kra-
sou jako pravy zplisob poznani, ochudi nas to a zjednotvarni viru i teologii. Tento
zptisob poznani musime znovu nalézt - to je naléhavy pozadavek této doby.”

Kdo znd muzeum uméni pfi nasem arcibiskupstvi, vi uz davno, ze mluvim
o Kolumbé. Kazdé muzeum je jako sbirka mistem fragmentd, véci, které ztratily
svlij ptivodni kontext, at uz je to chramovy prostor jako misto liturgie, at uz je
to ateliér jako pracovna umélce. Pokud muzeum s témito fragmenty dale pracu-
je, nemiize délat nic jiného neZ je zasazovat do novych kontextii. Takovy novy
kontext vytvafi kazd4 forma vystavy. Kolumba se nyni pokousi tyto kontexty
nevymyslet, nybrz skrze aktivni zachdzeni s vlastni sbirkou rozvijet paralely véci
podle estetickych kritérii. Pfitom vznikaji situace, u nichZ si nedokazeme vysvet-
lit, co bezprosttedné vidime: zdéanlivé rozdilna dila tu totiz idedlnim zptsobem
navzéajem koresponduji. Toto muzeum neni poplatné védé o uméni, aviak chce ji
obohatit. Cilem prezentace dél a zaroveri nastrojem kuratort je esteticky okamzik.
Vytvaiime sousedstvi, kterd vzbuzuji v tom nejlepsim slova smyslu otazky, sou-
sedstvi, kterd vnimame jako vztahy plné napéti, jejichz pfitazlivost nedokazeme
slovy bliZe vysvétlit. Pokousime se o zasazeni dél do kontextu, jehoz zakladem je
estetickd ptitomnost. Pokousime se vytvofit prostory, které 1ze prozivat a na néz si
lovék jesté po letech vzpomene. Hlavnim cilem nadeho muzea je tedy to, aby se
jeho navstévnici zabyvali uménim pfemyslivé, aby Zasli, radovali se, vzpominali
a divili se, aby se tu daval prostor. jejich fantazii a jejich vife a aby se tyto prostory
staly svym zplsobem ,rozjimavé®, vzdyt pro¢ by se rozjimani a muzeum meély
vylucovat?
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Védomé jsem vyuzival citity umélcd, jejichz dila nasla své misto ve sbirkach
muzea Kolumba. Mélo by to pfispét k propojeni dnedniho odpoledne s vece
rem, kdy mize dojit k ovéfeni viech teorii skute¢nosti. Diim, ktery chce svou
architekturou, svymi dily a svou inscenaci, zaméfenou na dialogy, umoznit cs-
teticky okamzik a tim se jako ,sakrdlni stavba v dimenzich muzea® - jak jste,
vazeny pane kardindle, oznaéil Kolumbu pfi jejim otevieni — stal mistem zje-
veni. K tomu dochdzi v prezentacich, které se kazdy rok obménuji. Aktual-
ni expozice nese nazev trilogie obrazti od Felixe Droeseho Clovék opousti zemi.
Pod timto ndzvem, ktery jsme si nemuseli vymyslet, protoze ndm byl dén, jsou
naznaceny jak existencidlni otdzky, tak i d€tskd hra fantazie, kterou v expozi-
ci rovnéz znovu najdete. Ovéfte si sami tvrzeni umélecké kritiky, zda Kolumba

déla ,mnohé jinak a tim vSechno spravné“ (Monopol 9/2008), nebo zda vkla-

ddme ,,do sou¢asného uméni spiritualitu, kterou nema“ (Die Zeit 20. 9. 2007).

Dospél jsem na konec své pfednasky a velmi pochybuji o tom, Ze jsem se byt jen
vzdalené piiblizil k radosti ¢i k veselosti, §téstia smutku, coz muze esteticky okamzik
pro kazdého z nds znamenat. Zistava jedna z nejkrasnéj$ich hadanek, proC se nas
néco dotyk4 a jakym zplisobem, pro¢ miizeme vidét to, cemu zdaleka nerozumime.
S ndmahou jsme v ,Akademii“ vystoupili o nékolik piicek zebiiku vys, abychom
zjistili, Ze existuje pfece néco ,nevyslovitelného®, jak konstatoval filozof Ludwig
Wittgenstein na konci svého dila Tractatus logico-philosophicus: ,To se ukazuje, je tim,
co je mysti¢nost.“ (Wittgenstein, s. 82) A piesto se tento pokus o pribliZzeni pro-
stiedky jazyka vyplatil a my bychom se o to méli pokouset stale znovu, protoze, jak
se pise u Wittgensteina, ¢lovék musi , takiikajic odkopnout Zebtik poté, co po ném
vylezl“. Nebot ,,0 ¢em se neda mluvit, k tomu se musi mlcet (Wittgenstein, s. 83).

Prednéska byla pronesena pfi prileZitosti pozvani Unie umélcl
z Kolina nad Rynem na Popele&ni stfedu umélcti

v kolinském domé& Maternus, 25. lnora 2009.

Z némciny prelozil Petr Kaska.
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Uméni

Ukazat, v ¢em je poznani vyjadrené uméleckym dilem analogic-
ké poznani védeckému nebo filosofickému a v ¢em je specificke,
by byl zna¢ny problém, jemuz se zatim vyhnu. Krom jiného proto,
Ze uméni je kategorii jesté $irsi a pestrejsi nez kategorie védy.
Vztahy mezi poznanim, inspiraci, tvorbou a iluzemi jsou sloZité.
Nepokusim se tady o néjakou definici uméni, ktera by zahrnovala
viechny formy a Zanry. Chci jen upozornit na jiny, ¢asto zaned-
bavany problém, totiZ na nesamoziejmost samotného vydéleni
uméni z ostatnich lidskych ¢innosti a artefaktu.

V kazdé lidské kulture, pfitomné, nedavné i velice davné, pot-
kavame néco, ¢emu rikdme uméni. I pri hodné striktnim pohledu
to plati uz prinejmensim 40 tisic let, ale nejspis o dost déle. Le¢
ouha! To az my tomu rikdme uméni — a tento nas zvyk takhle
stary neni. Neni to jenom sloviékareni, jak by to zatim mohlo
vypadatﬁ; opravdu vyznamné, Zze snad kazda kultura m4 néco,
¢emu my Fekneme uméni, ale Ze samo vydéleni umeéni z ostat-
nich éinnosti a vytvori je doménou nékolika mélo kultur, poéi-
naje Feckou antikow.)Pro velkou ¢ast zidi, krestant a muslimi
to fecké umeéni nebylo Zadné uméni, nybrz ,,odporné modly*, ,.fa-
le$né objekty ucty“ a ,,ohavné zvyky“. Nejde pouze o jinou povahu
téchto nadbozenstvi, ale také o to, Ze tyto kultury sice mély své
uméni, ale nemély je vydélené jako zvlastni kategorii, takZe aZ

26 Nepatiim k obdivovatelim Jana Patoéky, i kdyZ si ho vaZim. Kromé jiného pro
; myslenku, kterou dokdZu po paméti jenom parafrazovat: ,,Platén chtél své
posluchaée uéinit lep$imi. Kdybych na uvod této prednasky f'ekl, Ze vas chei
| udinit lepsimi, ptisobilo by to komicky a sam bych se mohl stat smé3nym.
. Ptipomenme si vSak, %e to patif k tradi¢nim tukoltim filosofie.“ (Nasledovala
odmlka a prechod do ryze odtazité formy.)
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teprve jejich pore¢téné ¢asti tuto kategorii prevzaly a mohly viibec
néjak respektovat také cizi umeéni. Antické sochy, véetné soch
bohti a bohyi, proto nakonec mohly skoncit také ve Vatikanskych
muzeich - a neplisobi dojmem, Ze by tam byly zaviené za trest.
Ostatné, s védou to dopadlo podobné. Jako rozevi¢ku uvedu jes-
té analogii s tim, ¢emu my rikame sport. Dnes asi malokoho
napadne, Ze atletika je ¢innost nabozenskd, nebo aspon nabo-
Zenstvi blizk4. Rekové to oviem vidéli jinak. Atlety méli, ale trva-
lo, neZ vydélili kategorii ,,sport“. Jejich ,,hry* byly povétiinou
soudasti nabozenstvi/Zrovna tak neni nadhodou, Ze i novodobé
vytvarné uméni nebo divadlo obéas probouzi svoje obecné nabo-
zenské koreny a pripomina néjaky obf'aﬁd_./

V recké archaické dobé je vétsina toho, co je pozdéji povazo-
vano za umeéleckou produkei, uréena k nabozenskym ucéeltim,
tedy pro chramy, hrobky a naboZenské slavnosti, nebo aspon pro
spole¢enské prilezitosti néjak spojené s ndbozZenstvim. K vyjim-
kdm muizZe patrit tfeba kuchynska a stolni keramika nebo kos-
metické potieby pro kazdodenni uzivani a podobny ,,umprum®,
reé¢eno pozdéjsim jazykem. Na sklonku tohoto obdobi, zhruba
kolem roku 500 pred n. 1., za¢ina vyvoj smérujici k osamostatné-
ni kategorie uméni, ktery je dokonéen v prubéhu klasické doby.
Trochu to pfipomina problematiku vzniku a vydéleni filosofie.
(Soukromé si myslim, Ze alespori ¢ast Platénovych invektiv viiéi
uméni a umeéletim souvisi pravé s touto kategoriza¢ni novinkou,
navic s nastupujicim vytvarnym verismem a perspektivou, coz

! se staromilnému aristokratovi vitbec nelibilo.) Po vétsinu antiky

po Platénovi je uz csamostatnéni kategorie uméni samozrejmé,
ale s pddem antické kultury témeér mizi. Znovu se pak obnovu-
je nékdy v pozdéjsim stredovéku nebo v renesanci - a je otazkou,
jak stabilni je — jako zvlastni kategorie — v nasi dobé. Nemusime
byt pitekvapeni tim, Z& odklon od klasicistnich méritek nebo pri-
klon k archaidt&jsfm formam, natoZ plné novatorstvi tuto ka-
tegorizaci destabilizuji, takze slabsi povahy opét rikaji, Ze to neni

Zzadné uméni, ale néjaké podivnosti az ohavnosti. Promény umé- |

leckych styld byvaly citlivym indikatorem promeén spole¢nosti - .:

a tim spi§ jim jsou promény zptisobu kategorizace uméni.

Kdyz tedy néco charakterizujeme jako umélecké, musime byt
opatrni vzhledem ke kontextu, v jakém tak ¢inime.??Pred vydélenim
samostatné kategorie bylo uméni souéasti naboZenstvi a f‘emesla,]

27 Dost marné jsem patral po tom, zda k vydéleni kategorie uméni doslo i nékde
mimo 8irs{ Evropu. Narazil jsem jenom na neovéfeny udaj, Ze snad ve stredo-
véké Ciné. Pokud tomu tak opravdu je, tak ve srovnéni s filosofii je uméni sice
mnohem univerzalné&jsi, pfitomné snad ve vSech kulturach, ale jeho vydéleni
jako svébytné kategorie naopak jesté unikatnéjsi. Je to vaZzny kandidat na
nejspecifiétsjsi rys Evropy. T o 9

S Y,
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ale Fici, Ze to bylo ,,jen“ femeslo, by bylo urazlivé. Ten rozdil mezi
remeslem ve smyslu ,,jen femeslem*“ a uménim se kdysi vyjadfoval
konceptem enthiisiasmu, latinsky pak inspiratio. Predstava inspi-
race k uméni éasto patti dodnes, i kdyZ v prezna¢eném vyznamu.

O uméni dnes mozn4 plati to, co Platéntiv dialog Parmenidés
rikéd o ,jsoucnu*: ,Diive jsme si mysleli, Ze vime, o ¢em mluvime,
kdyz fikdme to slovo, nyni jsme v§ak upadli do znaénych rozpaki.“
Objevuje se vSak velice padny argument, i kdyZ velice nepékny,
totiz prizraéna cena uméleckych dél na aukeich.?® Cich bohatcti
vétti. hodnotu, samozrejmé ekonomickou. Je to argument pro
trvajici ocenéni uméni jako svébytné kategorie — nebo pro promeé-
hu nasi civilizace? MtzZe mit i kontext ryze archaicky: Vyvareni

/ |sbirky sakralnich objektd m4 v nasi civilizaci podobu nakupo-
' |vani investi¢nich dél, protoZe sakralni hodnotou se stala hod-
'/ nota ekonomicka. '

-

&
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ROZHOVOR

S HUGEM MARKEM

Pavel Petrik, Marek Meduna

Hugo rozlozil po zahradé rodinného domu svou rozdélanou diplomovou praci, ktera se
jmenuje Zbulingska epopej. Vitr tu a tam nékteré obrazy povalil do travy. BEhem mluveni
jsme je zvedali. Stali jsme nejprve venku. Pak jsme se ale pfed sluncem a horkem

ukryli uvnitf, kde jsme nad kavou pokracovali v rozhovoru. Otec Huga pan Marek nam

v pribéhu nabidl Vitacit, coz je kupodivu stéle existujici normalizaéni znacka rozpustného
ochucovadla s chuti nékde mezi bonbdny a syntetickou chuti neurcitého ovoce. Jiz
chapeme, jaké substance iniciovali vznik fiktivniho Zbulingu.

Hugo, pro¢ ses prihlasil na AVU?

Plvodné jsem se chtél naucit malovat, osvojit si
femeslo. Nakonec jsem se stal hlavné propagatorem
a iniciatorem Zbulingu.

Inklinoval jsi pfed AVU jen k vytvarnému uméni?
Inklinoval jsem stejnou mérou k vytvarnému uméni

i k hudbé. Pfedtim jsem studoval u Simona Brejchy

v Gymnaziu Na Prazacce. Zbuling jsem objevil davno
pred AVU. Nikdy jsem ale nemaloval, pouze jsem kreslil,
tak jsem si myslel, Ze malba bude znamenat kvalitativni
stupen nahoru, protoZze miize mit lepsi a vétsi Gcinek.

Mél jsi jako dité vztah k uméni?
Od ¢étrnacti let jsem skladal hudbu a predtim jsem si
hodné kreslil. Ale normalné, détsky.

Navstévoval jsi zakladni uméleckou skolu?
Chvili ano, ale chodil jsem na piano a dalSi nastroje.

Jak probihaly tvé pr¥ijimaci zkousky na AVU?
Méli jsme v obalce zadani. Myslim, Ze jedno téma
bylo ,,skok, hop” a druhé ,mésto zaslibené“ nebo
néco podobného. V podstaté jsem maloval Zbuling.
TehdejSimu pedagogu Malby 4 Martinu Mainerovi
to zfejmeé bylo blizké. Uz tehdy jsem mél vydanou
originalni knizku o Zbulingu.

Konzultoval jsi prace s Martinem Mainerem jesté
pfed pFijimacim Fizenim?

Nekonzultoval. Byl jsem ale na tfech konzultacich

u Vaclava Blahy. Co mi fikal, si uz nepamatuiji, je to
uz hrozné davno.
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Pamatujes si, jak vypadaly ty malby, které jsi
vytvoril v ramci pfijimaciho Fizeni?

Ano, visi ndm pofad na chaté. Jsou vic fantaskni nez
ty, které délam dnes.

Mas rad fantasy jako zanr? Co ¢tes ve volném
case?

Jo, fantasy mam hrozné rad. Ted jsem &etl Malicroix
od Henriho Boscoa, nebo husty sci-fi, které se
jmenovalo House of Suns. Nedavno jsem docetl
Problém tFi téles. Mimo sci-fi mam rad treba
Milana Kunderu. Cetl jsem i knihu Michala Ajvaze
Zlaty vék. Jeji tematika je, myslim, Zbulingu docela
podobna.

Probéhl na pfijimaékach néjaky pohovor

s Martinem Mainerem?

Vlastné se mé jen ob&as na néco zeptal béhem
malovani. Samostatny pohovor jsem s nim nemél.

Jaky jsi mél z pFijimac¢ek dojem?

Tipoval jsem, Ze to bude tak fifty fifty. S asistentem
Samuelem Paucem, ktery hraje na kytaru, jsem se
bavil o hudbé. Domnival jsem se, ze by mi to mohlo
pomoct. PFijimacky se mnou délali lidé, ktefi uméli
malovat o mnoho Iépe nez ja. Nevédél jsem, jaka
jsou kritéria pro pfijeti. Rikal jsem si, Ze pokud se
hodnoti pokroc¢ilost malifskych dovednosti, tak
nemam Sanci.

Jaky jsi mél pocit, kdyz jsi se dozvédél, ze to
klaplo?
Mél jsem radost. To je jasny.

Poté jsi nastoupil do prvaku na AVU a souc¢asné

i na konzervatoft.

ProtoZze jsem mél stejné intenzivni vztah k uméni

i k hudbé, tak jsem Sel na obé dvé Skoly a studoval
jsem je soucasné. Na konzervatofi jsem vydrzel jen
rok a pal, nebyli moc otevieni ohledné studijniho
planu. Snazil jsem si studijni plan ptizplsobit, abych
mohl mit volngéjsi studium a vic se vénovat skladbé.
Ale studium tam bylo hodné nalinkované a musel
jsem hlavné drtit jazzové standardy, i kdyz jsem védél,
Ze se budu v hudbé vénovat predevs§im komponovani.

Myslim, Ze tvé skladby plisobi femesiné na
urovni, zatimco v uméni éasto pusobis jako
autodidakt.

Kdybych prezentoval na konzervatofi svoji klavirni
skladbu, kterou jsem ted slozil, fekli by mi
pravdépodobné to samé. Prislo by jim, Ze ta skladba
neni dobfe technicky zkomponovana, ale zase by
méli dojem, Ze jsem dobry malif, hahaha.

Po prvnim roéniku, uprostied prazdnin, jsi mi
volal a udélal jsi takovy Zbulingsky coming out.
Mohl bys vysvétlit, co je Zbuling?

Zbuling je nastdvajici érou lidstva. Jedna se

o ideologii zaloZzenou na interpretaci pf¥irody.
Artikuloval jsem na zakladé pozorovani pfirody
principy, které by mohly byt prospésné lidské
civilizaci. Zbuling je nase budoucnost.

Nas vsech?
Vsech.

| kdyz tfeba nechtéji?
Ano, protoZe jsem dobry stratég. Strategie je jediné
umeélecké médium, ve kterém nejsem amatérem.

Tva strategie se proméiuje, nebo zlistava stejna?
Pro¢ se vlastné Zbuling jmenuje Zbuling?

Slovo Zbuling jsem vymyslel v détstvi. Kdyz mi bylo pét
let, pojmenoval jsem sva dvé auta Zbuling a Skulimak
a obé slova stale pouzivam. Pozdéji jsem je ale naplnil
jinym obsahem. Takze nejdfive byl Zbuling auto, potom
se stal méstem, pak fiktivni #i$i a nakonec se zménil

v to, ¢im je ted. Mit vlastni slovo je fakt dobry.

Jak bys reagoval, kdyby nékdo vzal slovo Zbuling
a naplnil jej vlastnim obsahem?
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Pro€ ne, ale urcité nebude tak dobrym stratégem
jako ja. Pokud by se to stalo, tak ja vzdy zvitézim.

Neni skoda ustrnout v jedné verzi Zbulingu?

On se porad proménuje. Ale uz ma polozené zaklady,
kofeny. Ty zlstanou, ale spousta dal$i véci se méni
a jesté bude ménit. Zbuling hodné reaguje na nové
informace, nové technologie. Bude se proménovat
cely m(j zivot, ale pofad v sobé bude mit esenci
nééeho monumentalniho.

Pavodné byl jménem auta. To nezni uplné
monumentalné.

Ano, ale pak ta myslenka rostla, az se stala méstem,
potom nejvétsim uméleckym dilem v historii lidstva,
nécim, co je vétsi nez pyramidy. Nakonec ale nastal
zvrat a Zbuling se ma stat slozkou, ktera bude
soucasti vSeho lidského.

Jak je to ve Zbulingu se skromnosti?
Podobné jako v jednotlivych kulturach, hahaha.

Jak se idea Zbulingu potykala s akademickym
provozem? Jaky mas ze setkani zpétné dojem?
Mam dojem, Ze Zbuling nepatfi do sou¢asného
umeéni. Mezi Zbulingem a sou¢asnym umeéni zela
jakdsi mezera. Myslim, Ze Zbuling nebyl Uplné
viele pfijaty. Uvédomil jsem si, ze Zbuling neni
soucasnym umeni a ze to neni ani dobfte, ani
Spatné.

Soucasné uméni je tedy Zarliva entita, ktera
vytésiiuje véechno, co je jiné?
Ano.

Pardon, ale vypada to, Zze se Zbuling pravé
zhroutil. (Na zahradé zrovna popadala vétsina
opienych obrazi.)

To je dobry. Ja je pak uklidim. Stejné je jeSté musim
domalovat. Uz nevim, co jsem fikal.

Jaky je vztah soué¢asného uméni a Zbulingu?
Mam pocit, Ze sou¢asné uméni néco dovoluje

a néco ne. Jeho svét neni tak otevieny, jak se pfi
zbézném pohledu zda.

Co nedovoluje?

Nevim. Chapu to intuitivné a tézko vyjadiuji slovy.
V souGasném uméni panuji uréita pravidla. Kdyz
si predstavim dobré sou¢asné uméni, tak vétsinou
funguje v reakci a ndvaznosti na historii umeéni. Ta
komunikace s historii ma sva pravidla a zplUsoby,
jimiz se tak déje. Kdyz ale chce$§ mluvit jinak,
nebo se ti nechce vztahovat k historii uméni, ale
tfeba k jiné historii, tfeba fiktivni, tak se mi zda,
Ze se ten vysledek do sféry sou¢asného uméni
nehodi.
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Pfikroéme k tvoji diplomce. Co na ni planujes?
Zbulingskou epope;.

Proc epopej? Souvisi se Slovanskou epopeji
Alfonse Muchy?

Trochu ano. Ve smyslu monumentalniho dila,

které popisuje pfibéh néjaké pospolitosti. V tomto
ptipadé Zbulistl, nikoliv Slovan(l. Zbulisté jsou
metaforickym narodem, ktery bude jednou existovat.
Zanr epopeje jsem pro diplomku zvolil jako
nejmonumentalnéjsi véc, kterou schopen vytvorit
béhem jednoho roku. Pivodné jsem chtél délat film,
ale v listopadu nebo v prosinci jsem zménil zamér

a rozhodl se, Ze budu malovat.

Co té od ptivodniho planu odradilo?

udélam az ve chvili, kdy bude Zbuling vic zapojeny
do politické sféry. Ten film se pak Iépe propoji s jeho
politickou agendou, aby mohl navadét potencialni
realné volice.

Je to logické?

Je to zcela logické. Epopej jsem se rozhod| udélat
ted, protoze bych ji dfiv nebo pozdéji musel stejné
namalovat.

Proc¢ ta nutnost? P¥ijde mi, Ze je jednim

z principd Zbulingu je organiénost a jista
nepredvidatelnost. ,,Musim“ zni trochu nucené,
jako neblahy rys nasi planované, industrialni
civilizace.

Ne. To je jen m{j osobni motiv. Mam pomysliny
katalog véci a dél, které, prestoze, jak si spravné
fekl, je Zbuling organicky a chaoticky, chci
uskuteénit. Epopej byla jednou z nich. Spoustu
dalSich véci teprve planuiji.

Kolik bude epopej obsahovat obrazu?

Mélo jich byt dvanact, ale bude jich vic. Dvanact

z nich bude tvofit samotnou epopej, protoze co
obraz, to jeden mésic v jednom metaforické roce, kdy
civilizace rozkvete z dnesni Sedivosti do éry Zbulingu.

TakZe by se dilo mohlo jmenovat tfeba Rok
Zbulingu?
Rok zbulingské revoluce.

Co prinese pfichod éry Zbulingu mné jako
prostému obéanovi?

Budes$ moci ze vSech mést svétového prostredi ¢erpat
mnohem vice duchaplnosti. Budes$ kracet krasnéjSim
prostredim. Tvoje duSe bude naplnéna blahem.

Takze tviij zamér ma hlavné spiritualni rozmér?
Spiritualita bude vychazet pfimo z architektury,
designu, krasnych fasad a artefaktl. Nemusi se

jednat o spiritualitu v ndbozenském smyslu, vzdyt
sama krasa je silné duchovni.

Jaky je rozdil mezi Zbulingem a tieba secesi?
Secese taky ¢asto vychazela z rostlinnych,
organickych tvard, které se snazila rozvijet.
Rozdil je v tom, Ze secese predstavuje balicek
estetickych princip, zatimco Zbuling je hnojivo,
které maximalizuje principy a potencidl nachazejici
se v jakémkoliv hnuti. Kdybys akceleroval secesi
Zbulingem, vyvinula by se zni jakasi hyper-

secese. Samoziejmé mUzes$ aplikovat Zbuling

i na brutalismus. Kazdé esteticky sloh a hnuti ma
kulturni obsah, ktery si ve Zbulingu zaslouZzi mit své
pokracovani. Zbuling jen bojuje proti architekture,
ktera nema zadny nazor.

A co minimalismus? Jak ve Zbulingu
maximalizovat minimalismus?

Minimalismus je trochu sporny. Pfedstavuje Sedou
zénu.

Takze typickou architekturu Zbulingu budou
pFedstavovat domy porostlé bieétanem, pripadné
se zatravnénou stiechu?

Také. Ale mliZze stejné dobfe to mize byt i hyper-
kubisticky dlim, ktery nepracuje s zadnym aspektem
realné pfirody. Princip Zbulingu se mize hodit na
jakoukoliv formu a styl.

Jak se maji k sobé Zbuling a kapitalismus,
pFipadné Zbuling a patriarchat?

To je dobra otazka. Odpovim ale jen na vztah
Zbulingu a kapitalismu. Cilem Zbulingu neni

profit, ale duchaplnost. Penize jsou ve Zbulingu
nastrojem k vyrobé duchaplnosti, coZz znamena, ze
penize nejsou cil, ale jsou kladivem, pilou, zkratka
pracovnim nastrojem. VSechny principy a systémové
kapitalismu existuji téZ ve Zbulingu.

Vétsina kapitalistu ti fekne, Ze jejich cilem nejsou
samotné penize, ale Ze kapital je jim prostfedkem
k nééemu jinému. Potifebuji akumulovat kapital,
aby méli vétsi moznosti a mohli proménit néjaky
aspekt svéta ¢i se prosté jen realizovat.

To tikaji, ale ¢asto nemluvi pravdu. Ty nejvétsi
korporace jsou obvykle ovladany investory a tém jde
pouze o vydélavani penéz.

Jak ohlidas, aby lidé jednou o Zbulingu nefikali to
samé?

Zaridim to pomoci algoritmickych principd,

o kterych se mizete docist v mé Ctyticetistrankové
eseji, kde jsem vSechno perfektné popsal, hahaha.

Jak se Zbuling rymuje se souéasnym svétem
socialnich siti a umélé inteligence?

Skvéle. Socialni sité jsou muj uplné esencialni
nastroj. Ted opétovné formuluji a programuiji filozofii
Zbulingu do nezavislé samostatné entity, ktera by
mohla fungovat jako influencer na socialnich sitich,
kde by produkovala uméni i penize. Ve zkratce se
snazim zasadnim zplsobem pracovat se socialnimi
sitémi, pfimo s jejich algoritmy.

s _mg o= =

a blaho. To pro spoustu lidi mGze znamenat velmi
rozdilné véci. Jak tyto pojmy chapes ty?
Duchaplnosti jsem vénoval ¢ast své knihy, kde

jsem se snazil ji velmi pfesné definovat. Vnimam
duchaplnost jako pocit podobny tomu, kdyz jdes do
prirody a tvlj duch je naplnén krasnymi formami,
atmosférou, vlni. Zkratka tvlij duch je nasycen. Kdyz
jdes do kostela, spiritualni budovy nebo jakékoliv
krasné ¢asti mésta, tak jsi pInén stejnou latkou,
inspiraci, kterd zazehne tvoje pfemysleni.

Kazdy ovSsem chape pr¥irodu jinak. Ja si
kup¥ikladu zajdu do lesa, abych se zbavil stresu.
Ale tieba takovy myslivec chodi do lesa jako do
zaméstnani, krmit, sledovat, pfipadné strilet
zvér.

Kdyz zastteli srnce, tak je to souéast jeho prace.
Rekl bych, Ze to s tim nesouvisi. Duchaplnost je
subjektivni. Co se snazim udélat objektivnim,

je ustaveni duchaplnosti jako zakladniho
spolecenského cile. Kazdy vi, co mu pfinasi nejvice
duchaplnosti. Ale vzdy budou existovat spole¢na
»zfidla duchaplnosti“ jako je napfiklad krasa.

Tieba pro strycka Skrblika bylo cinkani penéz
mozna projevem duchaplnosti.

Jemu potéSeni pfinasely ty dukaty. Asi pro tebe
mohou byt ,zfidlem duchaplnosti“ i penize, ale fekl
bych, Ze pro vétSinu lidi to bude néco jiného.

Nemize byt Zbuling vniman jako dal$i z utopii?
Cetl jsi néjakou literaturu o utopiich?

Cetl. Tfeba od Patrika Oufednika Utopus to byl,
kdo ucinil mé ostrovem nebo od Jifiho Hrizy
Meésta utopisti. Ale myslim, Ze jsem inspiraci pro
Zbuling ¢erpal spis$ z jinych oblasti, protoze se
skute¢né snazim vymyslet Zbuling tak, aby byl
dosazitelny a realisticky. Kdyz si ¢lovék Gte ty
znamé utopie, tak prosté realistické nejsou. Jedna
se o0 zanr neuskutecnitelnych vizi. Problémem
vétSiny utopii je, Ze pocitaji s idedlnim ob&anem.
Jakmile se vic¢i tomuto modelu ¢lovéka zacne
vymezovat dal$i spolec¢enska skupina, tak ten
postulovany systém prestava fungovat. Zbuling
tohle fesi tim, Zze ma fungovat jako relativni
algoritmus, ktery se bude prizplsobovat
jednotlivym kulturdm. Neni to plan, jak diktovat
zakony, pravidla, stavét mésta.
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Ale na poéatku stoji tivaha jednoho élovéka, tebe,
ktera ma piinést prospéch celému lidstvu.

LiSi se to v tom, Ze ja jsem sice ta jiskra a stratég,
ale snazim se vymyslet takovy algoritmus, ktery

by umoznoval kulturni demokracii vSech lidi. Ve
vysledku nebudu mit Zzddnou moc. Snazim se
vymyslet ram, systém, ktery bude decentralizovany.
Spolupracuji na tom s lidmi, co délaji umélou
inteligenci. Spi$ se snazim vymyslet néco po

vzoru bitcoinu, aby to nebylo zavislé na mysleni

a omezenich jednoho ¢lovéka, protoze to by nikdy
nemohlo fungovat. Historie je vtomto sméru docela
poucna.

Pamatuji si, Ze v devadesatych letech byl internet
bran jako velmi pozitivni véc, ktera méla rozvratit
stavajici kanony, instituce a nastolit éru vétsi
demokratic¢nosti. Ted' vSichni placou nad tim, ze
to vede i k nékterym nehezkym konciim. Co udéla
Hugo Marek, kdyz i Zbuling povede k nékterym
nepéknym vysledkim?

JelikoZ to bude filozoficky zalozené na opensource-
blockchainové technologii, tak kdokoliv mlze
mys$lenku Zbuling rozvétvit, ohnout, pozménit.
Udélat vlastni variaci, nastavit si vlastni pravidla,
coz ve finale znamen4, Ze nevznikne jeden velky
Zbuling, ktery by vSéechno ovladal. Bude se spi$
jednat o slovo, které zastiti rizné pospolitosti, co se
dale mnozi a déli.

Co kdyz jako prvni zrusi slovo Zbuling?

To samoziejmé mulzou. Na to maji pravo. Ale
neudélaji to, protoze Zbuling budou nasledovat
s laskou.

Pfemyslis o tom, jak se vyhnout roli ,,podivina“,
ktery se pokousi o néco nerealného, nebo roli
»viudce sekty“?

Mam nékolik principl, kterymi se tohle snazim
fesit. Prvnim je, Ze to nebudu ja, Hugo Marek,
kdo bude volat do svéta: ,Nasledujte mé!“
Vytvofim multiplicitu nezavislych umélych
inteligenci, které budou vykladat a ovliviiovat ve
prospéch Zbulingu v rGznych dilsich oblastech.
V dobé umélé inteligence mize$ naprogramovat
mysliciho influencera, ktery bude na mné do
jisté miry nezavisly. Projektanti a stavitelé budou
inspirovani architektonickym influencerem, ktery
bude navrhovat Silené a nddherné baraky. Nebude
fikat slovo Zbuling. Bude ovliviiovat a inspirovat
bez toho, aby uzil tohoto slova. Takhle se dostanu
skrz vSechny jednotlivé body ke kazdému
¢lovéku a pak staci jen udélat Ctrl C, Ctrl V do
jednotlivych jazyk(. Takze bude$ mit ve vSech
statech svéta, ve vSech oblastech lidského zZivota
armadu téchto umeélych inteligenci. To je ukol
¢islo jedna.
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To zni trochu jako proslov imperatora z hvézdnych
valek.

Oni nebudou pfinuceni. Lidi je budou nasledovat
dobrovolné. V celém Zbulingu neni zadny militantni
aspekt. V jednu chvili se stane ziejmym, Ze ty umélé
inteligence jsou pohanéné nécim, co se jmenuje
zbuling culture engine. Lidé si potom feknou zbuling
culture engine, co to asi je? Tento ¢lovek, kterého
sleduji, je pohanén néjakym kulturnim enginem, wow!

Jednou véci je estetika, ktera ma konkrétni
rodokmen, néjaké formalni parametry, ale jak

to bude ve Zbulingu s témi primarné lidskymi
vécmi typu manzelstvi/partnerstvi, rodi¢ovstvi,
vlastnictvi?

Myslim, Ze toto je typ véci, kdy je blbé, abych je fesil
sam. To bych se dostal do té role utopisty, ktery fika,
jak véci maiji byt, coz je presné to, co nechci délat.
Lidé si své Zivoty budou moci fesit sami. A pokud
byste se zeptali, jestli Zbuling nemUze vypadat
stejné jako soucasna realita, kde se véci fesi velmi
podobné? Tak tfeba uz Zijeme ve Zbulingu. Jediny
opravdu dulezity princip, ktery hraje roli v téchto
zalezitostech, je princip biodiverzity. Necht je
diverzita filozofii, kterou rlizné pospolitosti i jedinci
ptistupuji k rodiné a ke véem dal§im aspektlim
lidského spoluziti. Cim je svét rozmanitéjsi, tim jsem
Stastnéjsi.

Kdyz trvas na tezi, Zze Zbuling je realistickou
pFedstavou, proé nejsou obrazy tvé epopeje
provedeny realisticky?

V obrazech epopeje pfekladam Zbuling pro tucely
Skoly a svéta souc¢asného uméni. Prizplsobuji sva
rozhodnuti, a to i estetickd, svétu, do néjz své dilo
posilam. Stejné tak se bude dit i v jinych oblastech.
Realismus, co je v samych zakladech Zbulingu, neni
estetickym formalnim zplsobem provedeni. Snazim
se zpracovat jednotlivé obrazy epopeje, tak aby
zvolené prostredky byly v oblasti sou¢asného uméni
co nejefektivnéjsi.

To je princip socialnich siti. Treba facebook
algoritmicky cili na rtizné cilové skupiny odlisna
sdéleni. TakZe vzhled obrazti a dalSich artefaktu
bude $it na miru rznym skupinam spoleénosti?
Trochu ano. Zaroveri to byl plivodni zamér planovaného
filmu. Chtél jsem natocit vyslovené propagandisticky
film. Cést jeho plivodniho zdméru zfejmé prosakla i do
obrazl epopeje. Byt ne cilené. Kdybych chtél vytvorit
propagandistické plakaty, tak je udélam jinak.

To je princip marketingu. Kdy se muize stat, Ze tak
c¢asto ménis formu a dil¢i aspekty, az sublimuje
esence propagované ideje. Jaka je vlastné esence
Zbulingu?

Jakou esenci myslis?

Jak se ta esence kromé duchaplnosti projevi?
Vezmu si tifeba zbulingskou IZicku, v éem bude
jina nez ta bézna?

Bude mit kulturni napln podle toho, v jaké oblasti se
budes$ nachazet.

To uZ ma, ne?

Ta, kterou drzi$ v ruce, mlze predstavovat ukazku
evropské jednoduchosti a Uéelnosti. Ale predstav

si, ze mas evropskou ucelnost, ktera jako jeden
pfirodni druh pokryva celou Evropu. Ve Zbulingu

se tento druh rozrlzni do tisicl poddruhd a variaci.
Treba u nas v Hloubétiné si bude$ michat kafe
hloubétinskou IZi¢kou. AZ se vratite na Letnou, tak
tam budou IZi¢ky zase vypadat trochu jinak. Hlavnim
principem Zbulingu je diverzifikace.

TakZe se vlastné od primyslové vyroby vratime
k Femeslu?

Neni to vyloZzené jen k femeslu. Zbuling se snazi
dosahnout jinakosti za pomoci kombinace
nejnovéjsich technologii a femesel.

A co se stane se Zbulingem, kdyz pfijde
blackout?

To jsem strategicky jesté nevymyslel, hahaha. Diky
automatizaci a nejnovéjsim technologiim jsme ve
Zbulingu schopni dosahnout velké miry diverzifikace
i jinak nez pouze pomoci femesla, po ¢emz uz
mnoho hnuti volalo. V tom se Zbuling li§i od hnuti
jako bylo tfeba Arts and Crafts, které vyzdvihovalo
femeslo. Ve Zbulingu jde spi$ o jinakost.

V soucasnosti vznikda mnoho technologickych
diverzifikacnich nastrojt, které individualizaci

a variantnost umozniuji i priimyslovém méfitku.

A soucasné to ekonomicky dava smysl. Arts and
Crafts nemohlo vyjit kvlli tomu, Ze névrat k femeslu
nebyl rentabilni. Ekonomické ramce a logistické
trasy jesté nejsou Uplné vhodné vyladéné, ale zména
mozna je. Myslim, ze se tak déje poprvé v historii
lidstva.

A pokud tva hypotéza neplati?
Tak je staci jen dovyvinout spravné technologie.
Dfive nebo pozdéji to bude pravda.

Mas na zavér néjaky vzkaz budoucim generacim,
budoucim studujicim AVU?
Volte Zbuling!
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ROZHOVOR

S LUCII ROSICKOU

Ludmila Stankova, Petr Dub

Rozhovor s Lucii vedli v Café Lajka Petr a Lida. Setkala se tak studentka na zacatku a na
konci svého studia. Uterni parky jsme mimofadné vynechali. Na stole: t¥ikrat flat white,
jednou cola a jeden diktafon. Tempo rozhovoru plynulo jako lidé opoustéjici budovu AVU
za oknem vedle nas. Mluvili jsme hodné, smali se jesteé vic. A pfi redakci jsme hodné skrtali

- jak uz to pri pohledu do zrcadla ¢asto byva.

Lucie, konec skoly automaticky svadi k otazkam
po jejim zacatku. Z jakého popudu jsi se hlasila
na Skolu?

Vzdycky jsem tusila, Ze mé bavi kreativno a Ze

chci pracovat v prostiedi, které se proménuje. Ale
na gymplu, jako hodna hol¢&i¢ka, ktera posloucha
pokyny rodic¢d, jsem netusila, ze by to mohla byt
malba. Chodila jsem do krouzku Siti a snila jsem

o tom, Ze budu mdédni navrharka. Napad , byt
malitkou“ vlastné nikdy nepadl. K rodi¢iim ¢asto
chodili rzni malifi, proto to nebyla Gplné moje
pfedstava jak zit. Ale jeden nas znamy malit mi fekl:
sLucie, pro¢ vlastné nezkusis AVU, pro¢ nezkusi$
malbu?“. Rekla jsem si, 7e by to mohlo byt docela
dobry a zacala jsem chodit na konzultace. Na

nich mi doslo, jaky je to skvély prostor, ktery dava
¢lovéku prilezitost nejen v malbé, ale i v pohybu
mezi dalSimi médii a ateliéry. Zacala jsem makat

a meéla jsem Stésti, Ze to nakonec vyslo. Jsem moc
rada, protoZze mij sen zacal jako bliZze neuchopitelna
a nespecifikovatelna potfeba. AZ na Skole mi doslo,
Ze jsem se ocitla na spravném misté.

Kdy jsi k podobnému zjisténi dosla?
Casem. Myslim, e tfetak byl zlomovy.

Ty jsi hned na zacatku studia zazila zménu vedeni
ateliéru, coz asi nebylo tplné jednoduché, kdyz
je ¢lovék nastaven na néjaky ramec, ktery je

pak jiny. Jak bys navazné popsala, co se pro tebe
odehralo ve tifetaku, popFipadé kdy ti doslo, ze
véci funguji a bavi té?

Asi to, Ze jsem zacala vice pracovat. Pred tim mi
pfislo, Ze jsem nebyla ochotna obétovat umeéni tolik
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Casu a padaly ze mé, kdyz to feknu na rovinu, fakt
blbé véci. Ale ve tfetdku se ve mné néco zlomilo

a zacala jsem vnimat, Ze je nutné tvorbé vénovat

o dost vice &asu. Ze si to jde v hlavé nastavit tak,

Ze chci, aby tohle byla moje prace, ze chci byt
ateliéru nonstop. Zagit v ateliéru mezi 8 a 9 hodinou
rano a vecer odchdzet 7. Pfemyslim, jak to [épe
specifikovat...

Myslis, Ze ti pomohla pracovni rutina?
Stoprocentné. Rutina mi strasné pomohla. Do

té doby pro mé uméni bylo hobby. Ve tfetaku se
néco ve mné zlomilo a fekla jsem si: ,Aha, vzdyt

to nemusi byt hobby, miiZe to byt krasna regulérni
prace, ktera mé naplfiuje a spojuje vSechno, co jsem
si predstavovala, Zze by mé v Zivoté mohlo bavit.”

Kdyz ¥ikas ,,zlomilo“, je za tim néjaky milnik?
Ano. Urcité to bylo stazi na scénografii. Do té doby
jsem jesté pokukovala, jestli by mi nékde jinde
nebylo Iépe, jestli bych radéji neméla délat moédu.
Na scénografii mi doslo, Ze scénografie neni pro
mne. Ze se nemusim zbyte&né trapit hledanim
jiného ateliéru, kdyz véechno, co mam rada, jako
jsou ty latky, mézu spojit do obrazi i v malifském
ateliéru. To byl pro mne ur¢ité velky milnik. Navazné
covid. Béhem jeho trvani jsem byla trochu odfiznuta
a méla moznost experimentovat - zkusit udélat
~stragné $patné véci“, coz je, myslim, vzdy hodné
dilezité.

Tim mas na mysli bez kritického pohledu?
Presné, bez kritického pohledu:) V ateliéru pfece
jenom plati, Ze se ¢lovék stydi délat upIné blby véci.

Protoze pak pfijde néjaky spoluzak, v mém pripadé
starsi spoluza¢ka Laura Limbourg, ktera vzdycky
fekla: ,No, to je uplné na hovno.”

Lido, dava ti to smysl? Peskujete se mezi sebou

v ateliéru?

Nastésti ne, ale i tak mam stejnou obavu.

Mluvi k tobé vnitfni Laura?

Jde o to, zbavit se strachu udélat ,,Spatny*“ véci,
protozZe pres ty nepovedeny dila a ten ¢as s nimi
straveny se lze prokousat k né¢emu, co dava ¢lovéku
smysl. Pak to mize dat smysl i nékomu dal$imu.

Mluvis o Laufe, ale ja mam pocit, Ze neni Spatny
mit néjaky realny méritko. Mezi tim, co fikame
my s Markem, a kde jste vy, miiZe byt éasto
velka mezera. Proto je hodné dlleZité vase
generacni sdileni a konfrontace nap¥i¢ a mezi
spoluzaky.

Je pravda, Ze pratelé udélali hrozné moc. Praveé ve
tietaku jsem se zacala vic vidat s kamaradkami od
fochu a ¢astec¢né opustila svoji gymplackou bublinu,

kde vSem pfislo, Ze se jen vic vénuji svému hobby.

Kdyz jsem poznala lidi, ktefi maji uméni jako své
zaméstnani, bylo to pro mé osvobozujici.

Kdyz se bavime o sdileni, co pro tebe znamena
Instagram?

Super pfilezitost, zaroveri trochu praci a trochu
voser. Spole¢né s Facebookem je to zdroj dramat.

Lucie, jsi hodné vidét, a to i v prestiZznich
mediich. Je pro tebe naroéné utvaret si sviij
medialni obraz? Je to pro tebe stresujici, nebo to
naopak beres jako pfFirozenou soucast své prace?
Na jednu stranu to beru jako souéast, na druhou
stranu z toho mam trochu strach. Vzdycky kdyz
nékomu sdéluji své myslenky, tak je tomu pokazdé
jinak porozuméno. Nicméné ze za¢éatku jsem vibec
nevédéla s jakymi pfilezitostmi souhlasit a kdy Fict
ne. Treba tohle je véc, ktera by se mohla vic probirat
ve Skole. Na za¢atku se mi stavalo, ze jsem se na
tazatele naladila az pfilis. Vysledkem bylo, Ze jsem
jim fekla uplné véechno, i to, co jsem nechtéla.
Pozdéji jsem si ¢etla vysledny text a méla jsem pocit,
Ze néco podobného bych nikdy nevypustila z Ust,
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Ze ma slova byla $patné pochopena. TakZe na jednu
stranu to beru jako soucast prace, ale na druhou
mam obavy z toho, Ze jen obtizné odhaduji, kde je
dobré a kde je Skodlivé se objevit. Protoze ¢lovék se
podobnym zplsobem definuje, a nechci, aby se mi
po Skole stalo, ze budu zafazena ve Skatulce jako...
Muzu tikat jména? (smich)

Na druhou stranu je otazka, jestli se tohle

v ¢eském kontextu nepreceiiuje. Mam dojem, Ze
kdyz Fikas svoje a Fikas to spravné, tak neni az tak
dalezité, v jakém médiu se objevis. Cast sdéleni
miiZze byt dezinterpretovana, ale to se snadno
muzZe stat i v kvalitnich odbornych médiich.
Clovék nemusi byt urputné sebekontrolujici,
protoze se z ochrany miiZe snadno stat izolace.
Dostavas ¢lanky k finalni kontrole?

Ano, ale ne vzdy je mGzes$ ,prevrtat”, jak by sis
pfedstavovala. Tim vlastné narusujes$ ego autora
textu. Jeden ¢€lanek jsem méla chut opravdu hodné
upravit, ale redaktorka mé usmérnila, Ze v Zzddném
pripadé nemizu zménit tolik véci, kolik bych si
prala. Myslim si, Zze ted's témi poslednimi ¢lanky
jsem se naucila, jak véci fikat l1épe. Byla to i dobra
zpétna vazba, Ze druhého nesmim Uplné zahltit
nepodstatnymi vécmi a musim lépe komunikovat
to podstatné. Podobné jako na vystavé ¢lovék
nevystavi vSechno, tak podobny filtr patfi i do
profesionalniho dialogu.

Mas za sebou uz dost vystav a jinych aktivit.
Zajimalo by mé, jestli mas i néjaké negativni
zkusenosti? Jednal s tebou nékdo s despektem
pravé proto, Ze jsi mlada a tispésna?

To zalezi. Myslim si, ze na za¢atku kariéry
vzdycky ¢lovék bojuje s tim, Ze je s nim
zachéazeno jako s osobou na niz§im stupni
potravniho fetézce. Byla mista, kde si ¢lovék
musel vSechno zafidit sdm - dovoz, odvoz.
Jesté se k nému chovali $patné a vSechno se
feSilo na posledni chvili. Potom byla mista,
kde byly podminky o mnoho lepsi. Organizatofi
zaridili dovoz i odvoz. A ty jsi pak pfisla na
vernisaz a dostala do ruky skleni¢ku prosecca.
To bylo nadherny. Ale ze bych se setkala pfimo
s despektem k mému véku, to asi ne. Spis jde
o tu pozici, kde je galerista/kurator nad tebou.

V idealnim pFipadé by to mélo byt partnerstvi.
Nejsem si jist, jestli je tohle spojené s vékem
nebo s postavenim. Jsou lidé, ktef¥i jsou
profesionalové a ustoji pozici bez ohledu na vék
nebo pohlavi, a pak jsou taci, ktefi si pFes ten
institucionalni ramec nevidi na Spi¢ku nosu, bez
ohledu na to, kdo pFichazi do dvefi.

Co vnimam jako nejvétsi problém, je urcita
nezodpovédnost.
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Za dobu studia jsi vyzkousela relativné velké
mnozstvi médii a formatd. Vnimala jsi nékdy
medialni limity maliiského ateliéru, nebo slo
pFedevsim o pfekonavani vlastnich hranic?

To bylo néco, co jsem si potfebovala vyreSit v sobé.
Ja jsem malbou Stétcem a barvami nedokazala
stravit tolik ¢asu. S malitskymi vécmi, které

jsem délala na zaéatku studia, jsem nebyla pfilis
spokojend, protoze jsem jim nechtéla vénovat
dostatek ¢asu. Nedostacoval mi ten kontakt

s barvou. Méla jsem pocit, Ze ,,jen maluji“. Proto
jsem zkouS$ela tolik technik, abych si nasla takovy
zpUsob, ktery zahrnuje nékolik rliznych ¢innosti.

Je pro mne dulezité, abych kazdé z nich mohla
vénovat odpovidajici mnozstvi ¢asu a nenudila

se u jedné aktivity. V tom mi vyhovuje Siti. Pfimo
néco buduji rukama a hrozné mé bavi, kdyz jsem

v pfimém kontaktu s latkami. Na za¢atku kreslim
ptimo na latku, pak ji rizné $pendlim. Hraju si

s fasenim a natac¢enim textilie. Zkousim, jak funguje
na svétle. Potom pfipravuji podsivku, prosivam,
vysttihuji, kreslim, vkladam asambl4z. Cinnosti je
nakonec tolik, Ze mi nevadi stravit tyden s jednim
obrazem. Kdyz si ale pfedstavim, ze bych méla tyden
nebo vice malovat jeden obraz, tak bych se z toho
zhroutila. Asi mne moje netrpélivé vnitfni nastaveni
donutilo si najit tu specifickou fadu ¢innosti, které
predstavuje Siti.

Neni to taky tim, Zze kdyz clovék vystoupi z média
malby, tak se rozbije jisty typ o€ekavani a nabizi
se pole pro volnéjsi percepci?

Vidis, to asi taky... Mozna je to spojené i s tim,

Ze jsem prisla na AVU z gymplu. Kdyz jsem byla

v prvaku, tak byl nas ateliér zameéren jesté hodné
malifsky a vSichni byli v malbé fakt dobfi. Diky tomu
jsem zjistila, ze moc dobra malitka nejsem. Ne, ze by
mé ostatni do té doby krmili opakem, ale ¢lovék na
mensim mésté chodi do uméleckych krouzkl a ¥ika
si, ze to nékam dotahne. A pak pfijde do ateliéru,
kde jsou vsichni fakt skvéli. Takze jsem si fekla, kdyz
pravdépodobné nebudu tak dobra malitka, jako jsou
oni, tak zkusim délat véci jinak.

Pofrad pouzivas Sici stroj z bazaru v New Yorku?
Potad ho mam, ale nedoslo mi, Ze kdyz si ho pfivezu
do Ceska, tak tady samozfejmé bude jina zasuvka.
Koupila jsem si malou trafostanici, ale hrozné huéi.
Proto stroj vyuzivdm jen nékdy a mam ho bokem

v ateliéru na pamatku. Ted uz mam jiny, vétsi stroj,

na ktery jsem pfisla pomoci komunity quiltarek.
Quiltovani je technika ozdobného sesivani a prosivani
textilu. Ty Zenské maiji neuveéfitelné schopnosti,

ale vétSinou vytvareji velké kyce. TroSku jsem se
infiltrovala do jejich privatnich skupin na Facebooku,
kde hledam nejrliznéjsi triky a shanim tipy na Sici
stroje. M(j posledni sici stroj, ktery ale planuji

vymeénit za vétsi a lepsi, ma plochu velkou zhruba
jako tento stul a latku do néj mohu vypnout jako do
vysivaciho ramu. Jde o Sici stroj, ktery je polozeny
na pohyblivé destic¢ce, ktera jezdi po ose X a Y. Mdzu
jim po latce vlastné kreslit.

Na jaky stroj si teda délas zalusk?

Ma vétsi rameno, to znamena mnohem vice aktivniho
prostoru. Taky ma ram o rozméru dva a pul metru
misto metru dvaceti, coz bude pfijemna zména.

Jaky je nejoblibenéjsi material, se kterym
pracujes?
Samety, syntetické samety.

Osobné mi pFislo silné, Ze jsi konzistentné

v prubéhu studia fesila podobna témata. Byla to
volba, nebo nutnost?

Ja jsem nad tim takhle nepfemyslela. Mam pocit,
Ze jsem nikdy nebyla schopna feSit nic jiného,
protoze nevim, jak na to. Pfijde mi, Ze bych v jinych
tématech nebyla upfimna. Kdyz jde o néco, ¢im jsem
si progla, mizu to pomoci autoportréttl jako skrz
cednik precedit sama pres sebe. Jde o téma, které
je mi blizké, zndm ho a mlZzu ho tak komunikovat

s ostatnimi i prostfednictvim zobrazeni svého téla.
Dulezita je pro mé upfimnost.

O éem je ve finale tvoje diplomka?

V mé diplomce se vlastné misi dvé témata. Jedna ¢ast
je vénovana rezidenci v Karlovych Varech, kde jsem
zkouSela v mistni mineralni vodé nechat zkamenét
moje prace. Zajimal mé kontrast mezi mékkosti latek,
téla, a tuhosti zkamenélé latky. Podobné jako bylo
nase télo stvofeno k tomu, abychom zili, hybali se, ale
kdyz vezmeme do ruky kamennou desticku/telefon,
tak ztuhneme, zkamenime. A vyfotime-li se, zagina
misto nas zit nase fotka.

Ve své diplomové praci hodné mluvis o fenoménu
selfie...

Ano, mluvim hodné o selfies. Zaroven jsem si
vzpomnéla na baji o Meduze, ktera svym pohledem
meénila Zivé bytosti v kdmen. Ve Varech jsem
vyzkous$ela i novou techniku, a to prostfihdavani
obraz(. Dfiv jsem se bala, Zze mi to vezme jistotu, jak
napnout platno nebo latku na ram a mit obraz. Ale
prostfihavani mé dostalo do neprobadanych vod

a myslim si, Ze dobfte funguje. Z tohoto pokusu vznikl
i napad na diplomku. Chci udélat velkoformatovy
prosttihdvany obraz, a vyuZzit toho, Ze nemusim
premyslet nad tim, kde sezenu tak velky ram, jak ho
napnu nebo zaramuji. MUzu se rozjet s naméty, které
divaka zahlti. Bude to jako kdyz ¢lovék ¢tyfi hodiny
scrolluje Pinterest, TikTok, Instagram, reelsy... Co se
tématu tykd, obraz odkazuje k priibéhu celych Sesti
let studia, kdy jsem zaZila spoustu ,dospélackych

véci“, pratelstvi a zazitk(l. Je to autobiograficky
pohled na sebe sama. Trochu denik a dvefe do mych
intimnich prozitkd.

Zminujes motiv Meduizy, tj. moment uhranuti,

ale mné se nabizi i baje o Narcisovi. Tak dlouho
hledis do odrazu vlastni tvafe ve vodni hladiné, az
se utopis.

Pro¢ jsi mi to nefekl dfiv, Petfe? (smich)

V tvych skicach jsem vidél silné paralely

s fungovanim Instagramu. Konkrétné

s fenoménem mechanického divani se

a klouzavého pohybu digitalnich informaci. Ty
témér vzdy mizi v anonymni skrumazi jinych.

V tomto kontextu je hodné dilezité, ze vétsinu
postav na obraze pFedstavujes ty sama.

Jsou tam i jiné osoby, ale pfevazné jde o mné. Je to
trochu narcistické.

Planované méritko mé bavi vtom smyslu, Ze se
zobrazeni vyhyba béznému lidskému mévitku.

Je tak monumentalnimi a nabizi se srovnani

s velkymi oltainimi obrazy.

Rozméry latek maji své limity, i proto jsem obraz
stavéla po jednotlivych mistnostech. Diky tomu jsem
si vzpomnéla na klasické domec¢ky pro panenky i na
svlij détsky ttipatrovy domecek pro Barbiny. Vzdycky
kdyZ jsem byla s matkou na vystavé, tak jsem sbirala
letacky. Nejlepsi byly z aukénich vystav. Tam byly
super obrazy a ja jsem jimi Barbinam dekorovala zdi
podle ro€nich obdobi.

Ve tvych obrazech se hodné vénujes tématu
sebepéce. Byla ti vidy vlastni? Nebo se také
jednalo o proces, kdy jsi k ni musela dojit?

Byl to proces. V. momenté, kdy jsem o sebe zacala
néjak pe€ovat, tak to byla zpo¢atku dost drsna
péce. Kdysi bylo trendy délat si peeling kazdy den.
Takze si ¢lovék, v té nejhorsi puberté, brousil oblicej
jak $mirglpapirem. Trhal si chlupy na nohach, aby
vymytil i jen jeho naznak. Pro mne to zacalo touto
»sebepédi”.

A jde o péci? Neni to spis vyrovnavani

s oéekavanim okoli?

Asi ano. Vzpominam si, Zze na gymplu jsme se

s holkami predhanély, kdo toho min sni, kdo bude
vickrat tydné ve fitku. Mély jsme navic hodné ¢asu,
takZe tim to jesté akcelerovalo. Pak jsem musela
dojit ke zjisténi, Zze to neni Uplné dobry pfistup, Ze
bych se mohla zacit mit trochu rada a ze neni nutné
se snhazit byt nékym jinym.

Pomohla ti ve snaze vice se pFijmout tvoje prace?
Urcité. Bylo pro mé dulezité o tom mluvit. Nikdy
pfed jsem se nesetkala se situaci, kdy bych
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pred publikem spoluzék(, v ramci konzultaci
rozebirala svoje niterné problémy. Treba kdyZ jsem
vysvétlovala, Ze ty obrazy jsou o poruse pfijmu
potravy, nékdo se mé zeptal, kolikrat denné jsem
zvracela. Vlastné viibec ne¢ekas podobné otazky.
Systém konzultaci mé donutil se nad tim vic
zamyslet. Zacala jsem chodit na terapii, coz byl
taky krok, o kterém se u nas na akademii asi mluvi
vic nez na ostatnich Skolach. Tim, Ze moje prace je
~rypat se“ v sobé samotné, mél by to ¢lovék délat
alespon trosku kvalifikované. Mél by védét, do ¢eho
muze rypnout, kam se mlzZe dostat.

Resis vSechny vystavy a dal$i agendu sama, nebo
mas nékoho, kdo ti pomaha?

Nemam nikoho. Pomaha mi dojizdéni mezi Prahou
a Ostravou. Mam rada preciznost, tabulky, seznamy.
Takze si rada organizuji sama svij diaf, kam si
trochu obsedantné vSechno zapisuju.

Kdyz jsme u organizace a planovani. Jak vhnimas
organizaci diplomantské vystavy?

To jsme FeSili v oteviené diskusi se se spoluzaky,
kde zaznéla genidlni mySlenka, Zze by ve Skole mél
byt jeden ¢lovék, ktery ma vystavu vzdy na starost

a k nému pak pfibudou externi kuratofi. Nejvic

¢asu nam zabralo postupné seznamovani plvodné
vybranych kuratorek s tim, jak to na AVU funguje.
Nebyl u toho nikdo, kdo by je zasvétil do situace.

A my, diplomanti, jsme do moznosti a omezenich
nevidéli natolik, abychom jim dokazali situaci
zprostiedkovat. Zaroven si myslim, Ze je skvélé, kdyz
dostaneme pro prezentaci tak velky ateliér vzhledem
k tomu, kolik vystavuje lidi. Abych se pak dostala do
tak velkého vystavniho prostoru, bude to chtit vazné
dobrou uméleckou kariéru.

Posledni otazka a pohled do zrcadla. Jak velké je
tvoje ego po Sesti letech na AVU?

Pfemyslim. Asi mensi, nez se mlzZe na prvni

pohled zdat. Jesté do toho vstupuje moje Cerstvé
téhotenstvi. To mé hodné ovlivnilo a ovlivni.
Pfemyslim, jak to spravné popsat. Rekla bych, ze
mé by tésilo, kdyby moje plsobeni pokracovalo
minimalné jako doposud.
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ROZHOVOR

S MATEJEM ZIKMUNDEM

Karolina Nec¢adova, Marek Meduna

Setkali jsme se na zastavce Vinohradska vodarna, prosli park. Zazvonili. Z mluvitka nas
uvital Matéjdv hlas. Vysli jsem nékolik pater nahoru. Zvuk se rozléhal ve velkoryse pojatém
vstupu a schodisti. Stény i podlahu zdobily ornamenty fin de siecle. Vysli jsme par pater.
Prosli predsini, obyvakem, do Matéjova pokoje, kde se nam opét naskytl pohled na
Vinohradskou vodarnu a konstruktivistickou véZz Husova sboru od architektl Pavla Jandka
a Jitiho Jakuba. Triptych diplomové prace stal opfen o sténu ve stavu blizkém uplnému
dokonceni. Karlin na Vinohradech. Ofisky a sklenice vody staly pfipravené na stole.

Matéji, proc jsi se prihlasil na AVU?

Napoprvé jsem se hlasil jak na AVU, tak na
UMPRUM. Do prvniho kola mé vzali na obé $koly,
ale druhé kolo probihalo ve stejny ¢as. Rozhodl jsem
se pro AVU, ale nevzali mé. Pfed dal§imi zkouSkami
jsem si prosel ateliéry na AVU a mél jsem pocit, Ze
formou a rliznorodosti studujicich mé nejvic zaujal
ten, kde byl vedoucim pedagogem Martin Mainer.
Takze jsem se napodruhé hlasil pfimo k nému a on
mé pfijal.

Jak probéhly pfijimaci zkousky?

Ptfijimacky probé&hly hodné vtipné, protoze poprvé
jsem udajné udélal pfijimacky nejlip ze vSech, ale

z néjakého dlvodu vzali Balazse (Seboka) a Jitku
(Mikolagkova) a mé fekli, ze mi davaiji rok ¢as, abych
zamakal a pfFisti rok to zkusil.

Konzultoval jsi v prtibéhu roku s vedoucimi
ateliéru své prace?

Asi jen dvakrat. Mél jsem pocit, Ze o mé stoji,
protoze Mainer si mé vytahl do druhého kola
z ateliéru Michaela Rittsteina, kam jsem se pfi
prvnich pfijimac¢kach hlasil.

Takze tva prvni volba byl ateliér Malba 3
Michaela Rittsteina?

Ano. Ty druhé zkousky probéhly dobfe. Myslim, ze
jsem je i zvladnul, akorat mi oznamili, Ze to mam
zkusit za rok. Zpétné jsem ale rad.

Jaky byl pohovor béhem pf¥ijimaciho ¥izeni?
Nejednalo se klasicky pohovor, kdy pedagog
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s uchaze€em hovoti o samoté. Ale od obou
pedagogli, Samuela Pauca i od Martina Mainera
se jednalo o spontanni reakce. Pau¢o s nami byl
vétSinu ¢asu. Mainer tam moc nebyl. A kdyz tam
zrovna byl, ptal se nékdy na rdzny provokativni
témata. Ale mé uz znali.

Tak té neprovokovali?

Neprovokovali. Ale néktefi uchazeci byli docela
nervézni, tak se zamérovali spi$ na ty. Myslim,
Ze prijimacky probéhly celkem v pohodé. Ale
provokativni poznamky méli pedagogove, ktefi
se byli v naSem ateliéru kouknout. Ja jsem treba
pracoval na zatisi, kde byly dva tény ¢ervené, na
Stétci a na vicku od terpentynu a Kokolia se mne

ptal, jestli ta ¢ervena bude stejna jako na tom vicku.

Rekl jsem mu, Ze ne.

To nezni moc provokativné.

Ne. Ale v tu chvili mé to rozhodilo. Sam bych se
uchazece na podobnou véc nezeptal. Ale vlastné
nevim, jaky byl jeho zamér. Vlastné to nebyly
provokativni, ale spi$ konfrontacni otazky.

Takze pro tebe asi bylo prekvapenim, kdyz jsme
ateliér misto Martina Mainera vedli my dva

s Petrem Dubem?

To bylo.

Nep¥ijemny?

Dozvédéli jsem se o zméné vedeni ateliéru na
posledni chvili. Vlastné jsem se to dozvédél

z doslechu, myslim Zze mi volal Hugo (Marek).

Nevédél jsem, jak se promeéni pristup ke studentiim.
Nebyl jsem ale z té zmény nijak nervézni. Nechapu
vSak, pro¢ pedagog, u néhoz hrozi, ze tam dalSi

rok nebude, nabira a zaroveri odmita lidi béhem
prijimacek. Myslim, Ze to neni vii¢i uchaze¢lim
Uplné fér.

Kdybys nesel na uméleckou §kolu, co bys délal
jiného, premysilel jsi nad tim?

Pfemyslel, ale nenapada mé nic jiného, co by mé
bavilo, nebo co bych délal. Nevim, asi to nedokazu
zpétneé racionalizovat. Ur¢ité bych se nechtél hldsit
tfeba sedmkrat. | kdyby mé nepfijali, neznamena to,
Ze bych se tomu oboru nemohl vénovat. Také jsem
se nechtél hlasit do jiného mésta. Nevim, jak bych to
fesil.

TakZe de facto jedina volba.

Asi ano. Samoziejmé, asi bych se pfizplsobil situaci
a naSel bych si néjakou civilni praci. Nic jiného bych
studovat nechtél.

Naucdila té AVU néco, co by ti umoznilo se Zivit jinak
nez jako umélec a mali¥?

Asi ne. Ale diky statnicim a teoretickym predmét(im,
kde jsme museli napsat esej, jsem si uvédomil, Zze

meé bavi psat. Ale nebavi mé psat porad, jsem rad,
kdyz mam termin, ktery mne donuti néco vyplodit.
Statnicovy text mi chvalili, Ze se mi povedl, to bylo
prijemny. Skola mi, co se ty&e teoretickych pfedmétd,
dala to, co méla. A dala mi tak i tyto maly zadni vratka,
u nichz jsem sotva tusil, Ze bych je mohl mit.

Jaky byl tviij zaéatek studia? Byl to $ok?

Vzdycky je to Sok z aklimatizace v novém prostredi.
Co mé hlavné zarazilo, byla ndro¢nost prvaku

ve vztahu k pfipravce, kam jsme museli chodit
kazdy den. Nevédeéli jsme, jestli budeme délat
klauzuru na pfipravce nebo v ateliéru. Na pfipravce
se mély modely stfidat ob dva dny, ale nakonec

to $lo od desiti k péti a stfidaly se tak jednou
tydné. Pokud sis nevzal svoje kresby dom, tak se
tam v tom binci ztratily. Z toho jsem nebyl upIné
nadseny. Mél jsem svij styl tvorby, se kterym

se nebylo ve §kole Uplné jednoduchy adaptovat.
Po prvaku to bylo uz lepsi. Také jsem nevédél,

jaké bude sméfovani naseho ateliéru, jak moc
konceptudlni bude...
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Mél jsi obavu, hahaha.

Na zakladé toho, kdo mé pfijimal, jsem ¢ekal néco,
ale dostal néco jiného. Ale i kdyby zlstalo predchozi
vedeni, tak by prvak byl asi podobné néarocny, coz je
asi normalni, v né¢em prirozeny a dobry. Ale ten tlak
na meé byl v prvaku pfilis velky. Ale zase jsem se dfiv
otrkal. Chvili trvalo, nez jsem naSel urgity soulad toho,
co a jak délat, a jak o tom mluvit. To bylo tézky.

Co by sis poradil, kdyby si Sel znova do prvaku?
Vlastné jsem rad, ze jsem si tim proSel, takZe bych nic
neménil. Mozna jediné ten tlak na kvantitu neni moje
filozofie. Na pfipravce jsem musel mit patnact kreseb
misto péti. Ale ja radéji udélam pét, které za néco
stoji, nez abych prezentoval patnact nedodélanych.

Takze by sis poradil, Ze by nebylo Spatné snizit
naroky na pocet.

Kdyz toho udélas min, neznamena to, ze jsi lajdak.
Myslim, Ze kdyz travi§ s praci na obraze vic ¢asu

a pokousis se ho dotahne do cile, tak to je dobré,
protoZze mas na sebe naroky, coz se mize projevit
na klauzurach i v pfipadé, Ze ten obraz v oich
ostatnich tfeba neobstoji. Radé&ji udélam min véci,
které si ale pred sebou obhajim, nez abych jich délal
kvanta pro jiné.

Co znamena obhajit si véci pro sebe?

Ze jsou udélany tak, abych s nimi byl spokojeny.
To znamena narok na kvalitu. Jak o ni ziskavas
povédomi?

Zkusenosti. Ale je to tézky. Vzdy zélezi na predstave,
kterou mam, které chci docilit. Samoziejmé
vysledek je nékdy trochu jiny. Nékdy uplné do
detailu neodpovida tomu, co jsem mél v hlavé. Ale
vzdy sméfuji k té myslence, k té vizi, ta tam musi
byt obsazena. Kdyz se to podafi, tak se to tim
uzavre. Ale zalezi. Néktefi lidé v ateliéru, tfeba Eliz
(Kotelnikova), po mé ¢asto chtéla, abych ji néco
fekl k tomu, co déla. Ale ja jsem se moc vyjadiovat
nechtél, protoze jsem védél, Zze ten obraz béhem
plroku jesté pétkrat zméni.

Pokud se nepletu, tak jsi prvnich nékolik let
pracoval ve skolnim ateliéru, ale pak, asi

v souvislosti s covidem, jen doma. V ¢em je ten
rozdil? Bylo pro tebe p¥inosné pracovat ve skole
po boku s dalSimi studenty?

Zalezi na lidech, ktefi jsou v ateliéru. Nékdy to
bylo tézky. Kdyz tam byli studenti jako pravé Eliz,
ktera moje véci komentovala hodné specificky

a fikala mi, at néjaké véci a postupy nedélam,

i kdyz jsem je chtél délat. Zaroven chtéla, abych se
vyjadioval k jejim obrazlim. TakZze mi to po néjaké
dobé prestalo vyhovovat. Ne Ze by to bylo uplné
neprijemny, ale byl jsem rad, Ze mezi ndmi byla
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sténa. Kdyz jsem byl na stazi ve Skotsku, tak tam
tamni skolni ateliér tvofili tfi mistnosti. V jedné

z nich jsem maloval s péti dalSimi lidmi, z nichz
kazdy tvofil néco jinyho. Ja jsem délal v takové
ulicce, kde nebylo zadné soukromi, ale kolektiv tam
byl v nécem lepsi, vic jsme si sedli.

Dokazes pojmenovat duvody, proé jste si sedli
vic?

Myslim, Ze to bylo zalozenim taméjsich ateliér(,
které byly zacilené hodné na malbu a na jeji
formu, coz by mi vyhovovalo. Mohl jsi délat

treba kresbu, ale nikdo tam nedélal treba sochu.
U ni bych dotyénému nebyl schopen poradit

v nicem. Samoziejmé nékdy u jiného média mas
odstup. Doma mas zase vétsi koncentraci. Ale
tfeba béhem covidu to uz bylo trochu na hlavu,
dochazely mi ideje. Nebylo to snadny. Osaméla
prace mi vlastné nevadi. Kdyz potfebujes vstiebat
néjaké vlivy, tak je dobré pracovat ve spoleéném
ateliéru, ale ja bych nechtél v tom skolnim stravit
celé studium.

Je néco, u éeho mas pocit, ze ti to Skola
neposkytla, ale byval bys rad, aby ses to mohl
naucit? Nebo je naopak néco, ¢eho si vazis, Ze jsi
od skoly dostal?

Nékdy mi pfislo, Ze se klauzury az moc hrotily. Je
dobfte, ze funguje oponentura, to je jasny. Ale vadi
mi, Zze se malifské ateliéry hodné rozmélnily. Myslim,
7e tfeba v ateliéru Roberta Salandy hodné lidi déla
prakticky to samy. Za obrazy je vidét dosti podobné
premysleni. Jesté kdyz byl v ateliéru Mainer, tak bylo
vidét, Ze kazdy ze studentl déla svoje véci, Ze je
nepfizplsobuje pedagoglim nebo kamaradim. Ted
se ve vétsiné malitskych ateliérll, snad kromé toho
Petrbokova, délad podobné, a to je Skoda. Jsem rad,
Ze nas ateliér si prece jen udrzel, alespor dokud
jsem to mohl sledovat, do tfetaku, ¢tvrtaku, néjakou
riznorodost. Ale zaroven mezi ateliéry neprobihal
moc velky socialni kontakt.

D¥iv byl na Akademii z téchto duvodti povinny
télocvik. Jezdilo se na lyzak a na vodu.
Coze? Byl povinny télocvik?

Byl.

To si nedokazu predstavit. Protoze my jsme méli
télocvik na stfedni umélecky Skole a strasné jsme
na néj kaslali.

Nebylo to spatna zkusenost. Hlavné ta voda

a lyzak, kde studenti nap¥ic¢ ateliéry stravili spolu
tyden v kuse, coz jinak nedélaji.

Mné stacilo, Ze jsem musel kazdy tyden konzultovat.
Na to jsem v prvaku nebyl pfipraven, asi mé to

trochu demoralizovalo.

Bylo to nep¥ijemny?

Asi ne cilené. Nékdy byly vase postiehy jako strely,
ktery jsem nevédél, kdy mam ¢ekat. Citil jsem v tom
i trochu provokace. Vzdy jsem musel balancovat, na
ktery z komentard nebrat ohled a kdy by byl dobry
néjaky kompromis.

Jak jsi to dilema vyresil?

Jak kdy, ale pak jsem se tfeba od klauzurni komise
dozvédél zase Uplné jiny nazor. Taky se mi zdalo, ze
néktefi spoluzaci jsou tak jini, Ze mé ani nem{iZou
pochopit. Nebo mozna nechtéji pochopit, nevim.
Prosté jsme nebyli stejna krevni skupina.

Pojd'me pFikroéit k diplomce. Navazuje tva
diplomova prace na tvou pfedchozi tvorbu?
Navazuje pozorovani a prochazeni méstem, Prahou.
Také je pokracovanim obraz(l, v nichz jsem zobrazoval
scenérie z Karlina. Zajimala mé morfologie mésta.

Driv jsem se o podobné vyjevy nezajimal. Ani mé
nenapadlo, Ze bych je mohl malovat. Ale postupné mé
to téma zaujalo a pfislo mi vhodny z néj udélat téma
diplomky. Rikal jsem si, Ze bych mohl udélat takovou
pripadovou studii, kdyz jsem se podobnymi naméty
zabyval dfive. V Karliné se rozviji nova vystavba, kterou
nebudu kvalitativné hodnotit. Ta étvrt ma dynamiku.
Jsem z Vinohrad a zde se nic nedéje. VSechno vypada
porad stejné. Prosté jsem se rozhodl v rdmci diplomky
namalovat triptych s namétem Karlina. Ted byla vhodna
doba. Ackoliv na téch obrazech nejsou lidské postavy,
tak to neni proto, Ze bych snad opomijel socialni aspekt
meésta, protoZe tam jsou budovy, které k nému tak

jako tak odkazuji. Samoziejmé ten triptych ma vice
rovin, pracuji s architektonickym tvaroslovim, které

je soucasné konkrétni i abstraktni. Malitska forma
doklada mj vztah k realismu. Pracuji s polohami, které
mUiZou jit k sobé i jsou zdanlivé protichlidné.

TakZe se jedna se o portrét Karlina jako ctvrti,
ktery je dokladan na pfikladu jedné karlinské
ulice?

Svym zplsobem. Plivodné jsem chtél zpracovat
jednu z hlavnich karlinskych ulic. Ale nakonec jsem
si vybral Pernerovu, protoze v ni jsou vysoké stromy,
které té ulici pfidavaji néco navic. Na obrazech
zachycuji jeji vysek, ktery se postupné ménil a uz
dlouho jsem si fikal, Ze by mé lakalo ho zpracovat.
Plvodné tam byly dvé proluky, v dobé diplomky uz
jednu zastavéli. Zarover jsem se chtél dotknout
industrialniho a pfistavniho charakteru Karlina.
Zachytit prlrez historii od minulosti do soucasna.

P¥ijde mi, Ze tvoje prace je hodné obracena pravé
do minulosti, je to tak?

Néjakym zplsobem uréité, ale sou¢asné jsem chtél

do obou proluk namalovat imaginarni, fiktivni domy,
nereagovat na to, co ted redlné stoji.

Mluvis o historii Karlina, tradici, zaroven se jedna
o portrét, tedy tradi¢ni Zanr. Je mozné chapat tvé
dilo konzervativné?

V nécéem asi ano, v né¢em je to konzervativni, ale
zaroven jsem nechtél, aby byl vniman jen pres
modernistické tvaroslovi. Chtél jsem vnést do
obrazll i jistou svéZest, proto je tam ta abstraktni
vloZzka. Samoziejmeé ty obrazy maji kolazovy, do jisté
miry modernisticky charakter. Také vétsinu plochy
obrazu zabiraji fasady starych domd. To asi urcuje
charakter triptychu, ale zaroven jsem tam chtél
vnést prvek pozorovani soucasnosti i prostor pro
imaginaci.

Je pro tebe konzervativnost diilezita hodnota?
Asi zalezi, co se mysli tou konzervativnosti

z hlediska té formy. Asi to tak mlze vyznit, ale
snazil jsem se do obraz{ dat prvky, které jsou proti.
NevyZivam se jen ve staré architektufe, to viibec ne.

Nemalovals to do kancelaie Klubu Za starou
Prahu, hahaha.

Chtél jsem, aby tam byly obé slozky, aby tam zdstal
dliraz na zménu, ktera ale nevim, jaka bude. Treba ty
budouci domy budou jesté horsi nez ty nové, co tam
stoji ted. Jsem v tomhle skeptik. Zalezi mi na tom,
co se zejména v Praze stavi, a protoze to nemizu
ovlivnit, tak nad tim alesporn premyslim. Myslim,

Ze neni treba byt za kazdou cenu ,inovativni“ tim,
Ze zobrazim novou vystavbu namisto té starsi. Je
snadné sklouznout k laciné novosti. Chtél jsem,
aby obrazy obsahovaly obecny dliraz na hodnoty

a na minulost, ale zaroven je tfeba feSit i to, co
prijde, co se bude stavét. Aby tam byla tato dualita.
Je dobré se vyhnout opakovani téch samych chyb

a bezmyslenkovitého opakovani historickych forem.

Co océekavas od diplomky? Mas néjaky plan, co
budes podnikat po skole?

Neptremyslim, co se stane. Doufam, Ze to néjak
dopadne. Ja jsem svoji praci dodélal a ted budu
¢ekat na ortel. Byl bych rad, kdyby ze strany
navstévnikl diplomantské vystavy probéhla néjaka
diskuse. Ale vlastné nemam zadna velka oc¢ekavani.
Jsem ve fazi, kdy Ziju pfitomnosti a nemam
dlouhodobégjsi plan.

Uvidis.
Kontaktoval mé jeden, nikoliv galerista, ale pravnik,
ktery zaklada galerii. TakZe se asi néjak domluvime.

TakzZe nevis, co budes délat tteba dva mésice po
Skole?

Trochu mé to dési, ale jeSté nevim. Nechavam to
plynout, ono se vzdycky néco najde. Nejsem typ,
ktery by se uplné ucastnil galerijniho provozu. To
nechci.
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Jak pfemyslis nad prezentaci svoji tvorby?
Vnimam u mnoha ostatnich umélcd, a neni to nic
proti nim, Ze se z toho mliZe stat az zavislost na
sebepropagaci. Jsou bud lidi, ktefi se nepropaguji
vibec, nebo ti, co na to nékoho maji. Extrémy
zplsobené vlivem socialnich siti mi nevyhovuiji.
Hledam néjakou pozici mezi. Ani jsem si nechtél
délat webovky, aby mé véci neproklouzly do
virtudlniho svéta pf¥ilis brzo. Abych mél kontrolu

a abych skrz samu sebepropagaci nezapomnél, o co
mi jde, kam sméfuji svou tvorbu. Chtél jsem mit
odstup od lidi, ktefi se tvafi, Zze ti nesou vyhodné
nabidky, nebo Ze maji zajem. Casto jim nejde o tebe
jako osobu, ale o tebe jako produkt. Clovék musi byt
opatrny.

Takze to si hlidas.

To bych chtél Fict i ostatnim, jednou se mi bohuzel
stalo, Ze jsem naletél s prodejem obrazu. Ale

tim se ¢lovék otrka. Ale to se nesmi uspéchat.
Znam umeélce, ktefi svou internetovou pfitomnost
prehanéji, takze jsou v kolobé&hu virtudlniho svéta
tak moc, az zapominaji na realitu. V tomhle mladém
véku mi to pfijde Skoda.

To zni az pkili§ depresivné, ne? Nemas pozitivni
kratké doporuceni pro budouci adepty uméni?
Uméni ma urcité smysl, ale musi se nakrac¢ovat
opatrné, myslim, Ze je dobré stran rlznych lidi mirnit
sva oCekavani, nez pak byt zklamany.

P4P 04: PAINTING 4 PRAGUE
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VYSTAVY BAR NOD

Lucie Rosicka
Viktor Slegl
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Anotace ro¢niho vystavniho programu

Nadchazejici série vystavniho bloku v prostoru
-VIDEO NOD* sestava z prezentace vybranych
studentl a studentek ateliéru Malba 4, ktery na
Akademii vytvarnych uméniv Praze spole¢né
vedou Petr Dub a Marek Meduna. Dosavadni
ateliérové prezentace spojuje snaha o odklon od
nezbytné, a presto nebezpeéné objektivizace, jakoZz
i snaha nasviceni riznych témat ¢i umeéleckych
forem. Cyklus vystav predstavuje vyrazné
studujici a kontinualné navazuje na dosavadni
ateliérové prezentace stavéjici predev§im na
principu objevovani spoleéné sdileného, testovani
experimentalnich vystavnich formatd a uceni se

z vzajemné odliSnosti.

Petr Dub
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MATOUS KASPAR
CONSTANTLY MORPHING
26.4.-24.6.2024
OPENING:

25.4.2023,18 HODIN
BAR NOD

PO-NE, 1¢ -01

DLOUHA * PRAHA 1
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K setrvalé zméné stavu Matouse Kaspara

Hudebni publicita Pavel Turek se zeptal Blixy
Bargelda, zpévaka Einstiirzende Neubauten, pro¢
ve svych textech tak ¢asto pouzivaji slovo Alles,
tedy vSechno. Ten mu na to opacil, Ze vSe je pro

néj ohrani¢enou mnozinou prvk{, kterd vsak
nesplyva s nekoneénem. Ve staré Ciné se celek
svéta skladal z deseti tisic prvkd. Véechno bylo tak
aktem moci, cisaiského rozhodnuti, tradice, lidové
moudrosti, prizkum( vefejného minéni, ze kterého
je vzdy nékdo ¢&i néco vylou¢eno. Pokud se vse
setrvale proménuje, jisté cosi stoji, Souravé kulha
za vSeobecnou proménou. Bez ostrlvka rigidity by
zména stavu byla neviditelna. Proména je tak nasi
realitou, trvaly stav véci ¢i fikce stélosti je abstrakci,
a tedy vykonem lidského ducha.

Elias Canetti v knize Masa a moc pfisuzuje ¢lovéku
jako jednu z definiénich vlastnosti schopnost
promény, kterou daval do kontrastu k Aristotelovym
analyticky umrtvujicim Skatulkam a nalepkam.
Ostatné i oblibenou zadbavu sociéalnich siti, ono
neblaze proslulé nalepkovani, Ize z jisté strany
povazovat za tendenci zjednat si v neprehledném
Uhrnu vSeho trochu pofadku, za pfiklad snahy

o kategorizaci, ktera je stejné (tésna, jako mize byt
urazliva. Na webu Databaze knih ma kniha Eliase
Canettiho Dodatky z Heampsteadu: Kniha proti
smrti pouhé dva hodnotitele, ktefi ji ohodnotili na
sedmdesat procent z celkovych sta. Canetti se

v ni radikalné stavi proti ohrani¢enosti lidského
Zivota. Zapasi se smrti i s védomim konce, ktery

ho dostihl v roce 1994 v Curychu. Byl pochovan na
htbitové Fluntern v sousedstvi James Joyce, jehoz
posledni kniha Placky na Finneganem zacina i kon¢i
uprostred véty.

Obrazy Matouse Kaspara mohou formalné upominat
na postmoderni postupy tfeba takového Davida
Sallea. Malitské platno je ¢lenéno na jednotlivé
vzajemné oddélené &asti. Obrazy se snazi byt
nestylové, ahistorické, pfedvadéna je rezignace

na takzvané velké vypravéni. Formalni blizkost

ale jesté nezaklada pribuznost. Ani o dvojnicich
Vladimira Putina si nemyslime, Ze jsou jeho

pfibuznymi. Podobné byl Vaclav Bélohradsky vniman

jako postmoderni filozof, nez se zjistilo, Ze jeho
zmény rétoriky jsou konzistenci, jsou pevnosti pfi
zachovani pruznosti, jsou mnoha fasetami jednoho
a téhoz postoje. Ostatné Bélohradsky v jednom
podcastu pravil, ze se pfili§ zajimame o ohen

a malo mluvime o ledu. Asi ohen odevzdy splyval se
zapasem a proménou, zatimco led se smrti a nudou.
Sam Hérakleitos by mohl dodat: ,,Zapas je hnaci
silou svéta. Zapas je vSech otec, vSech krél, jedny
predvadi jako bohy, druhé jako lidi, jedny Cini otroky,

druhé svobodnymi.“ Pokud zaménime v pfredchozim
vyroku slovo zapas za: technologie, socialni site,
start-upy, svobodnou vili, dlouhé ¢asové rady,
respektujici pristup, hyperobjekty, patriarchat,
lhostejnost, vili k slasti, neoliberalni diskurz,
manipulaci, samotu, spole¢enskou smlouvu, mor

a valku, klimatickou zménu, lidska prava, roje
drond, mycelium, vé¢né zakony pokroku, paradigma,
pornografii, neuroplasticitu..., tak se Hérakleitova
smysluplna fe¢ rdzem ocitne v zapasu i souladu

s Joycovym jazykem fek.

Obrazy MatouSe KaSpara se skladaji z vrstev,

kazda z nich je dérava a popraskana, umné
sestavena z memf, digitalni $piny, pastdznich gest,
asamblazi, generovanych elementd. Na platnech
se Casto opakuje motiv vycenénych zub, ktery
mUze signalizovat strach ze véeobecného a ¢im dal
chladnéjsiho chaosu, ale i pfedstavovat nastroj,
jimZ odkusujeme z internetové cirkulace svUj dil,
aby ho mohli dale travit traktem osobnich profild,
reakci, komentari, srdicek a emoji. Kazdé sousto
je leakem, ktery je odtrzen od svych souvislosti

a stava svobodné cirkulujicim promptem i nebohou
variaci statistického modelu. Nostalgicka reference
k defaultnimu desktopu Windows XPi véta ,vSichni
jsme svobodni, a proto jsme zaménitelni“ mohou
byt pouhou reprezentaci podlozi, hlubiny pod ni,
nebo byt odrazovym mlstkem k pohybu v prostredi
beze dna. Kdyz odsuneme koZichy ve skfini, mizeme
projit do kouzelného bezpeéi akademie v Narnii.
Kdyz vykouzlime spolu s doktorem Strangem

a celym medicinsko-priimyslovym magicky kruh,
vstoupime na neobydlenou planetu nekone¢né
spravedlnosti. Az propadneme krali¢i norou, a to at
s Alenkou nebo s Morpheem, eskapismus déjinného
pohybu ndm otevie svou sametovou naru¢. Za
osameélymi dvefmi na poSmourném pobfrezi
neznamého kontinentu si musime dat pozor na
humroidy i pistolniky ze starobylého Washingtonu.
P¥i rychlém uUprku i opatrném prochazeni nas jemné
predivo fikci §imra na obliceji a ubezpecuje nas, ze
pravé nas zivot je real. Nékdy az pfilis. A mezitim
se v Maine i Praze zjevi blih sam, ten, ktery Fidi vée
skrze vSe.

Marek Meduna
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ANKETA

Svatopluk Mikyta
Jan Serych

1.
Jak vnimate souc¢asnou AVU ve smyslu jeji
profesni tlohy a dnesni role ve spole¢enském

kontextu? Jaky je dle vaseho nazoru vefejny obraz
AVU?

2.

Jak byste popsali vlastni postaveni v domacim
uméleckém provozu?

Jaka institucionalni a systémova zména by podle
vas mohla zlepsit droveir AVU?

3.

Jaké umélecké dilo, ¢éi vystava vas pozitivné
zaujaly v prub&hu roku 2024?
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Svéatopluk Mikyta

1.

AVU povazujem i pri sucasnych ,personalnych
otrasoch® za délezitu vzdelavaciu institiciu v oblasti
umeleckého Skolstva, €o v ro€nych intervaloch
potvrdzuju nové generacie absolvujliceho Studentstva.
SnaZzim sa mat aktudlny obraz o diani v tejto

a v dalSich akademickych instituciach rovnako ako ma
zaujima sucasna ziva umelecka scéna. Su to mentalne
mapy, ktoré sa prelinaju a doplfiuju. Osobne sledujem
AVU kontinualne od svojich studentskych ¢ias na
VSVU zagiatkom 90tych rokov aZ podnes.

Vnimam nielen jej pretrvavajucu zasadnu
instituciondlnu Ulohu a zmysel, ale i jej premeny

a posuny v Case, v ktorom sa jej rola, ktoru geograficky
zohrava nemeni. Menia sa vSak ulohy, ktoré nova doba
prinaSa vo forme novych spolo¢enskych tém a dalSich
premien. A to nie len vdomacom ,prazskom® meritku.
Ak mam byt konkrétny k druhej €asti otazky - myslim
si, Ze AVU ma smerom navonok k verejnosti aktualne
silne poskodeny imidz v burlivej kombinacii medidlne
zdeformovanych a pravdivych vystupov v pomerne
kratkom Gase za sebou. Tieto su neprekvapivo toxicky
Zivené pofidérnymi komentarmi komentarov na
socialnych sietach. Zostru¢nene mam na mysli liniu:
Film - Peticiu - Rezignacie, ktoré sa AVU tykaju, ale
kazda s tychto tém je na dlhu diskusiu a analyzu.

2.

Som aktivnym aktérom ako samostatny autor

a spoluorganizator umeleckych rezidencii a vystav
(BSC) v kombinacii s dlhoroénym pdsobenim vo
vysoko$kolskom umeleckom prostredi (VSVU
Bratislava, AU Banska Bystrica, FaVU Brno). Mam
presah v ¢eskoslovenskom prostredi, ktoré je
genera¢ne aj mojim vychodiskom.

Napriek poslednym rupturam, ktoré su iba
sprievodnym javom fungovania AVU v ¢ase

som presvedceny, ze uroven AVU je dostato¢ne
zabezpeena zaktualizovanym odbornym kolektivom
pedagogickych pracovnikov/¢ok, ¢o povazujem za
zakladnu premisu fungovania institucie. AVU zlepsSuju
prebiehajuce konkurzy, nova schvalena akreditacia

i prebiehajuca kriticka diskusia. Urcite vSak bude
vyznamnym krokom smerom k lep$ej buduicnosti
uspesné obsadenie uvolnenych veducich pozicii
novymi odbornikmi/¢kami.

3.

Diela + Vystavy: Ester Paraskova v galerii NoD

Praha, Vasil Artamonov v galerii VZLET Praha,

Cindy Shermann v Photo Elysée Lausanne +
Collection De L’Art Brut Lausanne, Vystava ovocia

a zeleniny, aranZmanov a kvetov Stiavnického regionu
Slovenského zvazu zéhradkarov Stefultov, Rosa Loy
a Neo Rauch v OL Liberec

Jan Serych

1.

Profesni uloha, dnesni role, spole¢ensky kontext...
Tak dal.

V posledni dobé se v souvislosti s AVU (¢i ptimo na
jeji ptdé) odehrala série tragikomickych udalosti

a ve vefejném prostoru se nasledné zcela vycerpal
zasobnik opovrzlivych reakci i sebepotvrzujicich
floskuli. Jan Vitvar se nechal slyset, Zze AVU je dobra
Skola.

2.

Spojeni obou dotazli do jednoho bodu plsobi dost
sugestivneé, jako by mezi nimi existoval tajemny
vztah.

Na prvni z nich odpovédét neumim, nechci, a vibec,
je mi proti mysli.

Ad zména, mozna by AVU prospélo méné sebepéce
a strategickych uvah o vlastnim vylepSovani.
Spasitelsky komplex a narcistni porucha maji k sobé
bliz, nez by se mohlo zdat, a plati to myslim na
umélce i jejich instituce.

3.
Dance With Daemons, Fondation Beyeler
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KONEC AKADEMIE

Na AVU zac¢ina nova éra. K moci se dostala

duchovni ltiza, ktera odmita diskutovat se

véemi, kteri projevi jer'f'zlomek odlisného

nazoru. je to konec demokracie, konec
akademické svobody, konec vzdélavani.

Akademie se zpronevéruje svemu poslani a
zrazuje svojl historil

Jesté nikdy od roku 1989 nevladla takova
ignoiance odt horné diskuze a arogance
jednani.Setkani Akademické ebce 9.3.2015
bylo zcela zbytecne, ponevadz rektor
opakovafic odmitl brat v avahu nazory jak
velké ¢asti st tudentu tak 1 r\rofesoru,\(ten
patii k tymu zakladateld nove Akadethie
v race 1990. To je oezplecedﬂnml jednani.
iroka rdiskuze byia vzdy zakladem
tungovam Skoly. » Akademie se tak vraci

k totalitnim manvr AT, ’ g e
Ale asi si to Akademie zaslouZy, ‘ponevadza se
nedovede sjednotit a svrhnout

AL - .
nevzdélaného, dem %oglckeho rektora a

jeho chuntu.

: s AN
Rrof. Milan Knizak




