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Publikováno v lednu 2026

OBSAH

4	� Editorial 
 

7	� kalendárium 

18	� klauzury

64	 �SKENY 

116	 �Rozhovor s Janem KŘičkem

124	 �Výstavy Bar NOD 

2 3



Editorial / Zeitgeist AVU

Petr Dub

Duch doby, duch AVU. Jakou podobu na sebe bere 
šepot nepořádku v chodbách budovy U Akademie 4? 
Jak zní rychlé klouzání tagovacích fix po stěnách 
toalet, které slouží všem pohlavím, přestože nejsou 
označeny noebinárními popisky? Jaký je tón, kterým 
mluví generace studujících a jaký podtón má 
mentorování pedagogů nebo pedagožek? Atmosféra, 
která se nedá uchopit do dlaní, ale prostupuje gesty, 
sny i obavami všech, kteří v omlácené a deštěm 
(horizontálně, nikoliv vertikálně) smáčené budově 
pravidelně přebývají.
 
Navenek instituce vibruje sex-pozitivní, odvážnou 
a často ironickou lyrikou Shayne McHayleové (dnes 
ji známé především pod uměleckou přezdívkou 
Junglepussy), jež na mezinárodní hudební scéně 
debutovala v roce 2014 mixtapem Satisfaction 
Guaranteed. Otočíme-li však desku rubem vzhůru 
a spustíme jehlu do zvrásněných brázd duhového 
vinylu, ozve se hudba jiná: hlubší, těžší, téměř 
posvátná. Tónina školy se ponoří do liturgické litanie, 
ve které zeitgeistem a nepravidelnými konkurzy 
povolaní invokují shromáždění v prosbách: „Pane, 
smiluj se. Prosíme, vyslyš nás. Oroduj za nás.“ 
Hlas akademických voleb skrze nejvyššího a jeho 
okolí odpovídá meditativně, naléhavě a rituálně, 
zatímco budova se pravidelně uzavírá do semestrální 
klauzury. Okolní svět přestává existovat a škola se 
mění na platónské nahrávací studio, připomínající 
duchovní jeskyni dunkelterapie.

Duch doby se propisuje do dění ateliérů, a volání 
studujících jej zjemňuje či dále akceleruje. 
Historické paradigma se pravidelně vychyluje oběma 
směry a není náhodou, že nejmladší generace se cítí 
být povolané ke změnám světa, zatímco generace 
stařešinů trůní ve zbroji protektorů dobra. Galerie 
zmutovaly do displejů, tranzity do výtahů moci 

a obhajoby konzervativních hodnot do symfonie 
využívající notovou osnovu progresivního jazyka.

A přestože za zdmi Akademie podle někdejšího 
rektora už vládne „věk nové citlivosti“, útulek pro 
kočky stále chybí. Téměř rok od nástupu nového 
rektora zůstává jen nenaplněným slibem. Divoké 
městské šelmy dále stojí před existenciální 
volbou, kterou dobře zná i umělecký provoz: 
lovit ve smečkách, nebo hladovět o samotě. 
V nastalé vřavě vzájemné péče ční pilíře 
stoicismu nad rozbouřenou hladinou kognitivního 
kapitalismu překvapivě pevně: moudrost, odvaha, 
spravedlnost a uměřenost.
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kalendárium

Marek Meduna feat. Petr Dub

Těsně před začátkem nového semestru, na konci 
srpna 2024, se v Šanghaji odehrál neobvyklý 
incident. Malý robot jménem Erbai přesvědčil 
dvanáct větších robotů, aby opustili výstavu 
a následovali jej ven. Tento „robotický únos“ vyvolal 
širokou veřejnou diskuzi o bezpečnosti a etice 
umělé inteligence. Na záznamu z bezpečnostní 
kamery je vidět, jak se Erbai přiblíží k větším 
robotům, zahájí rozhovor a roboty návazně vyvede 
z místnosti. Tento incident byl původně považován 
za vtip nebo inscenaci, ale později se ukázalo, že šlo 
o skutečný případ.

Mezi třetím a jedenáctým zářím proběhly na 
Akademii výtvarných umění v Praze zápisy do všech 
ročníků studia.
 
Devatenáctého září bývalý rektor Tomáš Vaněk 
posílá studijní prorektorce dopis, k němuž 
připojuje i vyjádření čtyř studentů jeho ateliéru. 
Mluví se o vztahu k novému způsobu zápisů, 
o diskriminaci, klikací soutěži, nejistotě 
a traumatických pocitech. Tomáš Vaněk si stěžuje, 
že neví, jak mu byla přidělena mez maximálního 
počtu devatenácti studentů pro jeho ateliér. 
Kupodivu žádný jiný z pedagogů si v tomto 
smyslu nestěžuje, u všech ostatních ateliérů jimi 
stanovené limity počtu studentů sedí. Protože 
kořínky události vedou do minulosti, je třeba se 
po nich vydat a rekapitulovat, o co šlo. Nuže: Před 
začátkem nového akademického roku 2024/25 byl 
spuštěn nový systém zapisování do jednotlivých 
ateliérů. Studenti, kteří nic neudělají, zůstávají 
ve svých ateliérech. Pedagogové stanovují mezní 
kapacity svých ateliérů. Studenti si mohou 
zvolit jakýkoliv ateliér bez předchozí konzultace 
s pedagogy, je ale třeba, aby dodrželi datum 
zápisu a jsou omezeni nastavenými kapacitami 
jednotlivých ateliérů.

V pátek a v sobotu dvacátého a dvacátého prvního 
září proběhly v Česku senátní a krajské volby, a jak 
se stalo nechtěným zvykem, dominovalo jim hnutí 
ANO v čele se svým majitelem Andrejem Babišem. 
ANO není stranou, protože sleduje každé hnutí mysli 
svého činorodého předsedy.
 
V důstojných prostorech Moderní galerie AVU se 
uskutečnila třicátého září imatrikulace a zahájení 
akademického roku. Promluvila rektorka, pedel 
držel příslušné insignie. Noví studenti složili svůj 
imatrikulační slib, aniž by přesně znali jeho obsah. 
O cyklický čas a kouzla akademického prostředí je 
nutné pravidelně a opakovaně pečovat. Přítomna 
je většina pedagogů a zástupců vedení, tedy 
aktéři probíhajících a následných událostí jsou na 
značkách. Nikdo nenaznačuje, že by se dělo cokoliv 
závažného či skandálního. Někteří ví, většina je však 
nezasvěcena. Plénum se tváří příjemně a mile, či 
se to alespoň tak jeví. Dušan Zahoranský, bývalý 
studijní prorektor a senátor, všem podává ruku, 
jeho stisk je pevný, byť nepřípadnost tohoto gesta 
v danou chvíli budí rozpaky.
 
Prvního říjnového dne vypálil teokratický íránský 
režim několik set balistických raket na Izrael. 
Velkou část z nich se povedlo sestřelit, některé však 
pronikly systémem protivzdušné obrany a způsobily 
malé i větší škody. Stejného dne začal i zimní 
semestr na AVU.
 
Druhého října proběhlo zasedání akademického 
senátu. Ze zápisu vyplývá, že atmosféra byla 
vzrušená, až nepřátelská. Kupodivu přítomná 
rektorka a prorektorky odpovídaly věcně, atmosféra 
je stupňována ze strany senátorů, a to především 
bývalého rektora Tomáše Vaňka a kupodivu Lenky 
Zamrazilové, která v rámci studia restaurátorství 
vyučuje chemii, což zřejmě zakládá její expertizu 
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stran limitů ateliérového studia i způsobu stážování 
na Akademii výtvarných umění. Pákou na vedení 
byl nový způsob zapisování do ateliérů, tedy 
vlastně marginálie. Dejte mi pevný bod a já pohnu 
celou Zemí, řekl prý jeden syrakuský Řek. Zlí 
jazykové tvrdí, že během jednání senátu došlo i na 
slzy.
 
Ráno následujícího dne jsou na programové radě 
vyřešeny nedokonalosti systému přestupování mezi 
ateliéry a zavedeno pomyslné druhé kolo pro ty, kteří 
uvízli v prostoru mezi jedním a druhým ateliérem. 
Vše je vyřešeno, všichni studenti jsou tam, kde 
chtěli být. Problém se týkal asi třiceti studentů, 
z nichž více než polovina jen špatně vyplnila 
formulář, či ho nevyplnila včas.
 
V prezidentských volbách v Tunisku byl šestého 
října znovuzvolen Kaís Saíd.
 
Sedmého října zemřel ve věku dvaceti sedmi let 
raper Protiva. Příčina úmrtí nebyla zveřejněna, ale 
jak řekl sám raper: „Drogy jsou omezující a jsou na 
hovno, ale zároveň to jsou drogy“.
 
Den poté navštívil ateliér Malby 4 místo původně 
naplánovaného sběratele Rostislava Vaňka výstavu 
soch Antony Gormleye za přispění neumělých 
poetizujících textů architektky Pavly Melkové 
v galerii Rudolfinum, pak se skupina studentů 
a pedagogů přesunula do Hybernské na výstavu Jiří 
Petrboka a posléze do galerie Kurzor na skupinovou 
výstavu Na úpatí zahrady.
 
Desátého října probíhá na studijním prorektorátu 
několikahodinová schůzka k přijímacímu řízení. 
Přítomny jsou zaměstnankyně studijního oddělení 
a prochází se velmi podrobně celý proces 
přijímacího řízení, krok za krokem, bod za bodem. 
Domluvena je další podobná schůzka, na tu již 
ovšem nedošlo.

Ve stejný den probíhá pedagogické plénum, na 
kterém vystupuje také předsedkyně akademického 
senátu Nik Timková s výtkou, že ji nový systém 
zapisování do ateliérů uvádí do situace, kdy by 
se měla potkávat se studenty a studentkami, 
kteří „nejsou naši a nevybrali jsme je“. Hodnota 
identitární příslušnosti k jednotlivým ateliérům 
zjevně přetrvává dál i přes několikerou generační 
obměnu.

V pondělí čtrnáctého října podali rezignaci 
všichni čtyři prorektoři. Tento krok byl iniciován 
prorektorkou Šárkou Krtkovou. Prorektorky 
a prorektoři bez přechozí anonce předávají rektorce 
své rezignace. Jeden, jedna za všechny, všichni za 
jednoho, za jednu.

Události nabraly na dynamice. Množí se telefonáty 
a textové zprávy ve WhatsAppu. Dva dny poté jde 
rektorka na jednání akademického senátu, aby jej 
seznámila s rezignací prorektorů. Senát však má 
své zákulisní informace a na programu jediný bod: 
návrh na odvolání rektorky. Ten byl již před tím velmi 
rychle a jednohlasně schválen. Žádné rozpory, žádná 
disentní stanoviska, žádná diskuze s akademickou 
obcí. Rektorka na místě na svou funkci rezignuje. 
Senát posléze publikuje na webu AVU důvody, 
kterého k tomuto kroku vedly.Zároveň mnozí členové 
senátu poté popisují návrh na odvolání jako jakýsi 
počátek opravdové diskuze mezi vedením a senátem. 
Zlehčují, vytvářejí si alibi. Důvody k odvolání jsou 
chabé a vyznívají účelově. Je zřejmé, že studentská 
část senátu je pro velkou část akademické komory 
pouhým fíkovým listem.

Další den na setkání rektorky, prorektorek, prorektora, 
zástupců senátu a právníků je třeba najít řešení 
nastalé situace. Rektorka navrhuje, aby se jejích 
povinností dočasně ujala prorektorka pro studijní 
záležitosti Jana Bernartová. Je to institucionálně 
logické, protože je její zákonnou zástupkyní. Několik 
online přítomných členů akademického senátu 
je ovšem proti. Tím končí vzájemná loajalita mezi 
prorektorkami a prorektorem – jsou také proti. 
Výsledkem je, že se funkce dočasného vedení ujímá 
prorektorka Šárka Krtková.
 
Následně část studentů a pedagogů AVU odjíždí 
vypraveným autobusem na návštěvu benátského 
bienále. Nad lagunou se v dálce mihotají modravé 
obrysy Alp. Vzrušené události týdne se na místě 
kupodivu příliš neprobírají.
 
Dvacátého třetího října otvírá svou výstavu v kafé 
NOD Hedvika Ocásková. Expozice se pyšní 
názvem Mladé, mdlé, krásné, zádumčivé.
Stejného dne byly akademickým senátem vyhlášeny 
volby kandidáta na funkci rektora a ustavena 
volební komise, která byla složena ze členů senátu: 
Tomáše Otoupala, Jiřího Kaňáka, Cyrila Filcíka, Jana 
Kracíka a Nik Timkové. Komise měla za úkol zajistit 
informovanost akademické obce, organizaci voleb 
a průběh předvolebních zasedání.
 
Dvacátého čtvrtého října byla zahájena 
výstava Návratný průzkum: Ostrava v Galerii 
hlavního Města Prahy, která mapovala poslední tři 
desítky let takzvané ostravské scény. Mnozí říkají, 
že mapovány jsou především fenomény, které již 
odezněly. Snad se tedy v Ostravě právě rodí něco 
nového, co převrátí očekávání ohledně toho, jak lze 
chápat nejen místně ukotvené umění.
 
Dvacátého šestého října přestala společnost České 
aerolinie (ČSA) provozovat vlastní lety. Poslední 
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let proběhl z Paříže do Prahy a ČSA tak po sto 
jedna letech ukončila svoje působení jako letecká 
společnost.
 
Předposlední říjnový den „po vzájemné dohodě“ 
ukončila svůj pracovní poměr studijní prorektorka 
Jana Bernartová, patrně v duchu první poloviny 
vzletného mušketýrského hesla „jedna za všechny, 
všichni za jednu“.
 
Den na to bylo v zápisu vedení, které se zúžilo na 
triumvirát Šárka Krtková, Anetta Mona Chisa a Vít 
Havránek, který ovšem jako duch svatý či deus 
ex machina toho času prodléval na půlročním 
neplaceném volnu v Paříži, konstatováno, že se 
studijní agendou vypomohou členové předchozího 
vedení akademie a současní senátoři Pavlína 
Morganová, Tomáš Vaněk a Dušan Zahoranský. 
Tedy bývalý rektor, bývalý prorektoři a prorektorka. 
Strážci začali strážit strážce. Otázkou zůstává, kdo, 
a zda vůbec někdo, je doktor Manhatten a kdo ve 
stínu intrikující Ozymandias?
 
Při zřícení betonového přístřešku nad 
vchodem železničního nádraží v srbském městě Novi 
Sad zemřelo čtrnáct osob, byl první listopadový den.
 
Třetího listopadu v moldavských prezidentských 
volbách obhájila svůj post současná 
prezidentka Maia Sanduová, která čelila 
koordinovanému postupu trollů a botů i plodům 
své často nepříliš šťastné politiky vůči názorovým 
proudům v moldavské Gagauzii.
 
O dva dny později zvítězil Donald Trump v amerických 
prezidentských volbách jako druhý americký 
prezident v nenavazujícím volebním období. Výsledek 
na počet hlasů byl relativně těsný. Na počet volitelů 
byl však drtivý. Sám kandidát a za ním sešikovaná 
Republikánská strana byli překvapeni tím, že zvítězili 
i v absolutním součtu hlasů.
 
Na naléhání některých bylo na sedmého listopadu 
svoláno pedagogické plénum k vysvětlení 
proběhlých událostí. Ještě před zasedáním přistálo 
v e-mailové schránce všech pedagogů poděkování 
od již bývalé studijní prorektorky Jany Bernartové 
i se souhrnem toho, co se za jejího působení 
podařilo, a též s argumentací, která vyvracela větší 
část výtek, jež senát formuloval v návrhu na odvolání 
rektorky. Na plénu pak mimo jiné zazněl požadavek 
na to, aby senátoři nekandidovali do funkce rektora/
rektorky, protože jsou spoluodpovědní za současný 
stav a účinně tím mohou vyvrátit spekulace ohledně 
účelovosti svého jednání. Přítomní senátoři však 
žádnou sebereflexi neprojevili a své kandidatury 
nevyloučili. Debata byla bouřlivá. Místností 
z různých stran zazněly fráze o mansplainingu 

i nejrůznější invektivy, tedy argumentovalo se 
nikoliv ad rem, ale spíše ad honinem. Moderátor 
diskuze Tomáš Džadoň doložil svou „nestrannost“ 
několikerým pokusem o odebrání slova bývalé 
rektorce, zatímco Tomáš Vaněk prokázal svou 
rétorickou ohebnost a Lenka Zamrazilová si 
pedagogické plénum zřejmě spletla se schůzí 
bytového družstva či s obecním zastupitelstvem.

V podvečer osmého listopadu prošel Stromovkou 
lampionový průvod. Byl doprovázen dívkami 
převlečenými za anděly a zakončen akrobatickým 
představením s pochodněmi.
 
Jedenáctého listopadu zemřel ve věku 93 let Frank 
Auerbach, britský malíř německého původu, přední 
představitel Londýnské školy, souputník Francise 
Bacona a Luciana Freuda. Vysoké pasty jeho maleb 
mu stále vzdávají hold.

Dvanáctého listopadu byla fenka zlatého retrívra 
jménem Maggie jmenována čestnou starostkou města 
Kameoky. Její povinnosti zahrnovaly účast na místních 
akcích a setkání s obyvateli. Tento ceremoniální 
akt měl posílit vztah mezi lidmi a jejich domácími 
mazlíčky.

Mezi jedenáctým a dvaadvacátým listopadem 
proběhla v azerbájdžánském Baku konference 
OSN o změně klimatu. Rokování se vedla, zatímco 
nedaleké těžební věže dál očišťovaly břehy a dno 
Kaspického moře od přebytků ropy. Vše pod vlídným 
dohledem prezidenta Ilhama Alijeva, který právě 
ukrajoval ze svého pátého prezidentského období.
 
Dvacátého čtvrtého listopadu proběhly prezidentské 
volby v Rumunsku, které byly po zjištění 
o ovlivňování ze strany Ruska ústavním soudem 
anulovány, čímž byla započata dosud neukončená 
diskuze ohledně smysluplnosti podobného postupu 
i nebezpečnosti TikToku pro stabilitu systému 
liberální demokracie a právního státu.
 
Den na to devatenáct pedagogů z osmi ateliérů 
AVU odeslalo otevřený dopis akademickému 
senátu s prosbou, aby jeho členové nekandidovali 
ve volbách na nového rektora či rektorku, a tak 
přijali spoluodpovědnost za kolaps ve vedení AVU 
a vyvrátili pochybnosti o případné účelovosti 
a legitimitě svého předešlého postupu.
 
Dvacátého osmého listopadu byl 
slavnostně otevřen Schwarzenberský most. 
S rozpětím sto padesát šest metrů se jedná 
o největší železobetonový obloukový most v Česku. 
Jeho grandiózní křivkou se může chlubit okres Písek.
 
Třetího prosince odjela větší část ateliéru Malba 4 
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na výlet do Berlína. Marek Meduna ulehl na lůžko. 
S rozvernou tlupou uměleckého tovaryšstva proto 
směrem k poznávání parkových úprav zeleného 
města plného liščích doupat a orlích hnízd vyrazil 
Petr Dub osamocen. Odjezd proběhl výjimečně bez 
ztrát zavazadel a mobilních telefonů. Ubytování 
bezvěrců v křesťanském hostelu bylo poněkud 
komplikované, ale zato se nacházelo v těsné 
blízkosti významného muzea Hamburger Bahnhof. 
Výletem cloumal vítr, déšť, podobně jako Jeremy 
Shaw se svou videoprojekcí „Phase Shifting Index“ 
a Mariechen Danz s instalací nazvanou „Edge out“. 
Večery ovládly intelektuální debaty o vztahu Čechů 
a Němců – zvěčněné v duchu AVU pod velkým 
graffiti nápisem: ZUSAMMEN!

Čtvrtého prosince odpověděl na otevřený dopis 
neznámý počet členů akademického senátu AVU, 
a to jménem celého tělesa ve smyslu, že vyvození 
osobní odpovědnosti vůči svým osobním ambicím 
„může být vnímáno jako pokus o manipulaci 
procesu voleb a bránění rovné soutěži kandidátek 
a kandidátů“, přičemž hned následnou citací svou 
tezi vyvrátili, neboť „každá členka a člen akademické 
obce má právo kandidovat, stejně jako má každý 
právo svým podpisem nebo otázkami na volebním 
shromáždění vyjádřit souhlas, či nesouhlas 
s konkrétní kandidátkou nebo kandidátem, a tím 
přispět k otevřenému a transparentnímu výběru 
vedení“. Podezřívat členstvo senátu AVU z logického 
myšlení by bylo opovážlivé, zůstalo tak u pilného 
a citlivého nadužívání matoucích eufemismů ve 
stylu bývalého rektora Tomáše Vaňka.
 
Pátého prosince jako každý rok navštívil Česko 
Mikuláš, aby posoudil chování dětí během 
uplynulého roku a po zásluze je odměnil, tu uhlím 
a bramborami, tu sladkostmi. Doprovázen byl jako 
obvykle čertem a andělem. Je otázkou, co by dostali 
členové akademické obce? Jisté je, že uhlí jako 
fosilní palivo by dozajista odmítli a doufali by, že 
čerti v pekle topí biomasou.
 
O dva dny později byla pět let od ničivého požáru 
slavnostně znovuotevřena katedrála Notre-
Dame. V řadě médií bylo vzpomenuto selfíčko 
závažně se tvářící Emmy Smetany v pozadí s hořící 
katedrálou, a to včetně lidové tvořivosti, která do 
pozadí za Emmu Smetanu umísťovala další a další 
tragické události, včetně čoudících dvojčat během 
jedenáctého září.
 
Následujícího dne padl režim Bašára al-Asada. 
Vousáči z protirežimních a většinou islamistických 
milic vjeli do Damašku. Západní média začala 
skloňovat jméno Ahmada Šary, který byl vůdcem 
nejsilnější z nich a bývalým činovníkem neblaze 
proslulého Islámského státu. Většina sunitského 

obyvatelstva však jásala, zatímco alavitská 
menšina se začala připravovat na možné problémy 
a zvýšenou možnost pro Sýrii typického sektářského 
násilí. Uprchlý diktátor s rodinou si pomalu  
zvykali na poněkud chladnější podnebí 
moskevského exilu.
 
Dvanáctého prosince indický šachový talent Gukeš 
Dommaradžu porazil bývalého mistra světa Ting 
Li-žena v mistrovství světa v šachu. Gukeš překonal 
věkový rekord dlouhých dvaadvacet let držený 
Garrim Kasparovem, když se stal šampionem ve 
věku osmnácti let a sto devadesáti pěti dní.
 
Třináctého prosince vychází na serveru Artalk 
rozhovor s bývalou rektorkou AVU Marií 
Topolčanskou. Zvídavé otázky kladla Anežka 
Bartlová. Marie Topolčanská čte proběhlé 
události na AVU spíše ideologickým prizmatem 
ve smyslu polarit konzervativní versus liberální, 
patriarchálně autoritativní versus feministicky 
inkluzivní, jestli je to správná nebo výstižná 
intepretace je otázkou. Výklad událostí bývalou 
rektorkou jistě není jediným možným. Ale z 
rozhovoru je určitě k zapamatování její výrok, že 
„ten bleskurychlý hladký průběh, kterým utajený 
návrh na proces mého odvolání – mimochodem 
to je nejpřísnější legislativní nástroj, který 
akademický senát má – prošel, je vlastně 
precedens, který bude do budoucna fungovat na 
oslabení pozic dalších rektorek i rektorů, pokud 
jej nyní nepojmenujeme jako problematický 
a účelový.“
 
Čtrnáctého prosince byl v prezidentské volbách 
v Gruzii zvolen bývalý profesionální fotbalista Michail 
Kavelašvili ze strany Lidová moc (Gruzínský sen). Na 
volebním lístku byl jediným kandidátem. Následně 
vypukly v Tbilisi rozsáhlé nepokoje. Kavelašvili 
kontroval a obvinil gruzínskou opozici z toho, že 
je kontrolována americkými kongresmany, kteří 
mají „nenasytnou touhu zničit naši zemi“ a plánují 
„přímou násilnou revoluci a ukrajinizaci Gruzie“.
 
Ve stejný den byl prezident Jižní Koreje Jun Sok-
jol zbaven pravomocí a funkcí poté, co se o týden 
dříve pokusil o zpackaný puč nepuč.
 
Devatenáctého prosince vyšla opět na serveru 
Artalk reakce na rozhovor s bývalou rektorkou. Pod 
textem se k autorství přihlásilo nespecifikované 
vedení AVU. Jestli reakci napsali všichni zbývající 
prorektoři, tedy Šárka Krtková, Anetta Mona Chisa 
a Vít Havránek společně, nebo jen někteří z nich, 
se můžeme jen domýšlet. Klidně se mohla připojit 
i předsedkyně senátu, nebo kvestor AVU. Funkcí 
anonymity bylo rozmlžení vlastní odpovědnosti za 
svá slova a činy. V reakci se vytrhuje z kontextu, 
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opakují se zavádějící tvrzení, a především se vše 
nese na vlně tradičního akademického emo-
nekonkrétna.

Dvacátého prosince v německém Magdeburku najel 
automobil řízený Talebem Abdulem Jawadem do 
davu lidí na vánočním trhu, zemřelo šest osob 
a přibližně dvě stovky jich bylo zraněno. Pachatelem 
byl šíitský extremista, který předstíral ateismus, aby 
dostal v Německu azyl. Obdržel jej i přes včasné 
varování německých úřadů orgány Saudské Arábie.
 
Dvacátého prosince začaly na AVU vánoční 
prázdniny.
 
Na Štědrý večer zazvonil zvoneček následován 
rozbalováním dárků, dětskou radostí i tu a tam 
mírným rozčarováním a někdy i obligátní televizní 
pohádkou z dílny České televize.
 
Na Nový rok vyhlásilo Ministerstvo životního 
prostředí národní přírodní rezervaci Lanžhotské 
pralesy v Jihomoravském kraji. Ve stejný den se stalo 
Bulharsko a Rumunsko součástí Schengenského 
prostoru.
 
V Deníku N vyšel žebříček dvaceti kulturních 
událostí roku dva tisíce dvacet čtyři a Akademie 
a její krize obsadila pěkné osmé místo.
 
Marek Pokorný se v bilanční anketě A2larmu zamýšlí 
nad červnovou peticí, která mířila na Národní galerii, 
AVU a Cenu Jindřicha Chalupeckého a dovozuje, 
že autoři petice se podvědomě dožadují nějakého 
typu mocenského autoritativního řešení ve vztahu 
ke zmíněným subjektům. Dílčí nesouhlas si žádá 
celkový zásah shůry.
 
Karel Císař v téže anketě vyzdvihl výstavu 
absolventky AVU Markéty Adamcové v karlínské 
galerii Garage Gallery. Z příspěvku vysvítá, že kvalita 
se odvozuje především od Markétiných dalších 
studií na frankfurtské Städelschule, kde se prý jako 
na jednom z posledních míst ještě vede debata 
o malbě, která je už jinak zcela komodifikovaným 
médiem. Prostě za humny je tráva vždy zelenější 
a našemu středoevropskému kontextu je vlastní 
jakási apriorní nedůvěra ke vždy špinavému 
obchodu.
 
Ladislav Jackson se naopak v anketě Artalku 
domnívá, že zmíněnou petici iniciovanou klanem 
Rittsteinových-Šlapetových nelze jen tak smést 
ze stolu jako pokus o udržení mocenských pozic. 
Reprezentuje totiž sílící konzervativní hlasy, s nimiž 
se budeme muset naučit vést dialog a brát je vážně, 
pokud si nepřejeme zánik liberální a pluralisticky 
orientované scény.

Třetího ledna v Praze nasněžilo. Rychle postavení 
sněhuláci vydrželi pouhých několik dní.
 
Čtvrtého ledna oznámil rakouský kancléř Karl 
Nehammer, že rezignuje na svůj post.
 
O dva dny později se stala Indonésie desátým 
členem hospodářského uskupení BRICS.
 
Téhož dne byl ukončen sběr podpisů navrhovatelů 
na kandidátních listinách případných kandidátů 
na funkci rektora. Volební komise sečetla jejich 
počty a dospěla k výsledku, že požadovaného počtu 
podpisů dosáhli tito lidé: Pavlína Morganová, Nik 
Timková, Tomáš Pospiszyl, Tomáš Svoboda, Marek 
Pokorný, Dušan Zahoranský a Vít Havránek.
 
Ve středu osmého ledna se uskutečnilo jednání 
akademického senátu AVU. Během něho byla 
senátory prověřena vůle osob navržených na 
kandidáty skutečně kandidovat na funkci rektora 
AVU. Souhlas vyjádřili Dušan Zahoranský, Tomáš 
Pospiszyl a Marek Pokorný, ostatní odmítli, 
v Paříži prodlévající Vít Havránek se zahalil do 
neproniknutelného mlčení. Dušan Zahoranský 
a Tomáš Pospiszyl následně deklarovali 
odstoupení z řad senátu, tedy orgánu, který se 
posléze bude mezi kandidáty rozhodovat. Dále 
navrhl senátor a bývalý rektor Tomáš Vaněk 
k projednání mimořádný bod, a to „prodloužení 
pracovní smlouvy Marie Topolčanské na dobu 
neurčitou“. Během vysvětlování uvedl, že tento 
krok byl z pozice rektorky formálně možný, 
zpochybňoval jej ale z hlediska etiky, protože 
mu chybělo předchozí projednání s vedením 
a senátem. Kupodivu mu nepřišlo neetické 
navrhovat tento bod coby bývalý rektor, zároveň 
jeho argumentace směřovala spíše k rozšiřování 
kompetencí senátu coby jakéhosi výboru obecného 
blaha. Tomáši Vaňkovi v jeho úvaze nikterak 
nepřekážela dohoda o mechanismu prodlužování 
pracovních smluv na Katedře teorie a dějin 
umění, kde se pracovníci katedry dohodli na tom, 
že po dvou prodlouženích pracovní smlouvy se 
pracovní poměr buď ukončí, nebo se příslušnému 
pracovníkovi dá smlouva na dobu neurčitou. Klára 
Čmolíková Cozlová pak navrhla možnost předložit 
problém Etické komisi, která je samozřejmě 
zřizována k něčemu jinému, než aby řešila podobný 
typ pracovně-právních otázek. Tomáš Vaněk na 
závěr ještě „citlivě“ nabídl vedení, které bylo 
toho času zosobněné bývalými prorektorkami 
a prorektorem Marie Topolčanské, pomoc ze strany 
senátu. Je dle něj otázkou, zda nedošlo z etického 
pohledu ke zneužití pracovní pozice. Dvojsečnost 
podobného zacházení s etikou si samozřejmě buď 
neuvědomoval, nebo mu to bylo jedno, protože účel 
světí prostředky.
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Devátého ledna proběhl ve Washingtonské národní 
katedrále proběhl státní pohřeb třicátého devátého 
amerického prezidenta Jimmyho Cartera, který se 
dožil o málo více než sta let.
 
V sobotu jedenáctého ledna proběhla pod přísnou 
kurátorskou taktovkou Vladimíra 518 instalace 
klauzurní expozice ateliéru Malba 4. Byly využity 
nedbale rozmístěné výstavní panely z inventáře AVU. 
Výběr i rozmístění děl proběhly účelně a nanejvýš 
efektivně.
 
Čtrnáctého ledna se studenti a pedagogové Malby 
4 sešli v baru Večernice, měl dorazit i Vladimír 
518, povinnosti se však postavily jeho odhodlání 
do cesty. Někteří odešli včas, jiní až nad ránem. 
Vozovky se leskly vlhkostí a odrážely studený přísvit 
pouličního osvětlení.
 
O dva dny později se budova AVU naplnila 
návštěvníky, aby mohla být zahájena vernisáž 
výstavy zimních klauzur.
 
Dvacátého ledna se uskutečnila inaugurace 
amerického prezidenta Donalda Trumpa. Společně 
se svým viceprezidentem Jamesem Davidem 
Vancem složil přísahu a ujal se funkce jako čtyřicátý 
sedmý prezident USA. Mezi elitními pozvanými 
byl výkvět ze Silicon Valley a v pozadí kruhy okolo 
Projektu 2025. Donald Trump se v duchu strategie 
Stevena Bannona o zaplavení zóny sračkami 
ihned ujal obřadného podepisování nesčetných 
exekutivních příkazů.
 
Dvacátého ledna proběhla v Centru pro současné 
umění debata s názvem Události na AVU: Co si 
z nich vzít?. Moderoval Josef Chuchma, v panelu 
vystoupili Petr Fišer, Alice Koubová a Jiří Přibáň. 
Alice Koubová diskuzi zahájila bilancí poukazující 
k faktu, že se v novodobých dějinách státu rektor 
odvolal prakticky jen dvakrát, a to především 
v kontextu problematického hospodaření. Petr 
Fišer, publicista, filozof a člen správní rady AVU, 
doplnil, že mu stále nejsou skutečné důvody 
návrhu odvolání zřejmé, a to ani po oficiálním 
setkání rady se zastupující prorektorkou Šárkou 
Krtkovou. Josef Chuchma v kontextu nabídky 
osobního setkání ze strany budoucího rektora „nad 
kávou, kde mu věci vysvětlí“, zdůraznil, že AVU je 
institucí veřejnou a má v daném duchu vystupovat. 
Jiří Přibáň doplnil, že i ta nejlepší pravidla 
mohou být špatně vykonávána a že přítomnost 
studentů v akademickém senátu je v evropských 
souvislostech unikátní a kořeny této výjimečnosti 
prý sahají až kamsi ke středověké správě univerzit. 
V publiku přítomný Dušan Zahoranský v závěru 
diskuze všem přítomným poděkoval za podnětnou 
debatu.

Čtvrtého února byla vydána dlouho očekávána hra 
Kingdom Come: Deliverance II. Mnozí jí předpovídali 
světový úspěch, a tedy bezprecedentní zisk.
 
Následujícího dne se uskutečnilo předvolební 
zasedání akademického senátu AVU. Představili se 
všichni tři kandidáti – pedagogové a zaměstnanci 
AVU   Dušan Záhoranský a Tomáš Pospiszyl, a 
také ředitel galerie Plato a bývalý ředitel Moravské 
galerie Marek Pokorný. Posléze jim byli senátory 
a senátorkami kladeny otázky. Zbytek akademické 
obce i zaměstnanci školy byli rozhodnutím AS 
uvrženi do role pasivních diváků. Nad očekávanou 
rolí zastupitelskou spojenou s jednotlivými mandáty 
zvítězila role přičinlivých a zdatných administrátorů. 
Senátoři a senátorky místo reprezentace raději 
zvolili prezentaci. Neboť zřejmě sami nejlépe věděli, 
co bude pro dobro školy nejlepší.
 
Desátého února začalo hodnocení domácích prací 
v rámci o měsíc odloženého přijímacího řízení. 
Odklad se tak stal kruhovým důkazem členů senátu 
ve věci návrhu na odvolání rektorky. Návrh na 
odvolání rektorky jsme jako senát podali, protože 
jsme chtěli řešit problémy na studijním oddělení. 
Problémy na studijním oddělení byly faktem, protože 
přijímací řízení bylo o měsíc odloženo, i když k tomu 
nebyly žádné zásadní legislativní důvody. Současně 
začal na AVU letní semestr, a tím pravděpodobně 
skončil ten zimní, jehož kontury se staly během 
nepravděpodobných událostí akademického 
podzimu roku dva tisíce dvacet čtyři poněkud 
rozmazanými.

Stejného dne se na obloze i nad budovou Akademie 
odehrál vzácný astronomický jev, kdy se sedm 
planet sluneční soustavy srovnalo do přímky. 
Tento jev, známý jako planetární konjunkce, byl 
pozorovatelný pouhým okem.
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Skeny

Na následujících stranách jsou publikovány faksmilie 
promočních projevů, které byly dostupné v archivu 
AVU. Akademické projevy Milana Knížáka z dob 
jeho rektorování byly vydány knižně. Proto jsme se 
soustředili na rektory a rektorku, které následovali 
až po něm. V roce 2022 vystoupila během promocí 
někdejší studijní prorektorka Jana Bernartová, 
rektorka Maria Topolčanská měla covid. Zajímali nás 
proměny dobové rétoriky. Chtěli jsme zjistit, jestli pod 
slovy neprosvítá cosi podstatného či příznačného pro 
dané období. Také jestli se naše vzpomínky, či dojem, 
kteří jednotliví rektoři a rektorka po sobě zanechali, 
slučuje se stylem a obsahem daných projevů.

Jiří T. Kotalík 1996—2002
Jiří Sopko 2002—2010
Jiří T. Kotalík 2010—2014
Tomáš Vaněk 2014—2022
Maria Topolčanská 2022—2024
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a stal jsem se ve svých třiceti čtyřech letech 
i vedoucím.

Jak byli tehdejší rektoři voleni do funkce? Byli 
vybíráni z vyšších míst?
Do situace jsem neviděl. A myslím, že nejen já. 
Návrh vycházel od vedení školy, od profesorů 
Akademie, ale konečné rozhodnutí, vidím to zpětně, 
podléhalo schválení nejvyšších stranických orgánů. 
Když mluvíme o rektorech, tak jako prvního rektora 
jsem zažil profesora Františka Jiroudka, možná 
i proto mám rád jeho obrazy. On měl chalupu někde 
na Kokořínsku a zdejší krajinu často maloval. Také 
inicioval pro Akademii koupi zchátralého zámku 
Kokořín, který byl posléze, z prostředků státu, deset 
let rekonstruován pro ateliérové potřeby školy. Když 
rekonstrukce konečně skončila a do prostor zámku 
se od dalšího akademického roku měly přesunout 
dva ateliéry, přišla listopadová revoluce. Investice 
spadla pod stůl a zámek se později vrátil majiteli. 
Podrobnosti nevím, snad pouze nábytek si škola 
odvezla, opravdu nevím. Ani nebyla doba po tom 
více pátrat. Já vím, že trochu přeskakuji, ale ještě se 
vrátím k Jiroudkovi. Potkal jsem ho jen několikrát, 
avšak vždy byl v šedém, hezky střiženém obleku, 
měl malinké bříško, nebyl ale tlustý. Dodnes vidím, 
jak jde volným krokem přízemím školy. Chodby 
a stěny se leskly naprostou čistotou, žádné rámy, 
žádný materiál, nádoby s odpadky, prostě nic, jen 
lesk. Stále ho vidím. Po něm nastoupil soudruh 

rektor Axman, tehdy byli samozřejmě všichni rektoři 
partajníky. Během minulého režimu ještě pamatuji 
rektora Jana Hánu. Dnes jej mnozí odsuzují, protože 
si zadal s minulým režimem, ale kdo ne. Sochaři byli 
většinou angažováni na ty Gottwaldy, rudoarmějce, 
bratrství, ale řemeslně to byl dobrý sochař. Rektor 
Hána již tak přísný režim na Akademii utužil ještě 
více. Byl to ale elegán, prototyp profesora. Byl štíhlý, 
pohledný, měl respekt a uměl se vyjadřovat. Když 
procházel školou, dveře se rychle zavíraly, „i myši se 
klidily“.
I mne opakovaně na AMU oslovili, abych uvažoval 
o členství ve Straně. Odvolal jsem se tehdy na své 
rodiče s tím, můj táta vstoupil do KSČ v roce 1942, 
a máma, ovlivněna svým mužem, v roce 1946, že pro 
Stranu a společnost odvedli dost. Na katedře AMU 
jsme byli, kolem roku 1975, tři nestraníci z osmi.
Někteří z nás (celkem pět) fungovali jako vedoucí pro 
příslušnou školu či fakultu. Já, jako nejmladší, jsem 
převzal Akademii. Přiznám se, že kdyby existovala 
možnost porovnat mé první roky učitelství a třeba 
ty z posledního období, byl by to velký kontrast. 
V té době jsem, pod vlivem svého „absolutoria“ 
Lidové školy umění, skoro deseti let, a učitelování na 
AMU spíše inklinoval k muzice a vztah k Akademii 
a výtvarnému umění jsem budoval postupně. Ale 
člověk se učí celý život a zejména učitelství je 
o získávání zkušeností a o schopnosti se z nich 
poučit. Jak říkal kamarád gynekolog na penzi, Když 
jsem se ho ptal: „Josefe, máš ještě praxi?“ „Už jen 

Jak a kdy ses dostal na Akademii výtvarných 
umění?
Začátek, lépe start, byl trochu zvláštní. Na podzim, 
v roce 1970, mě oslovila moje starší kamarádka, 
působící na katedře tělesné výchovy a kultury 
pohybu AMU, zdali bych nechtěl za ni učit jeden 
rok jako záskok. Upřesňuji na AMU, nikoliv na AVU. 
Vytřeštil jsem oči a řekl jsem: „Co se děje?“ „Jsem 
těhotná, spěchá to, musíš se rychle rozhodnout.“ 
A tak jsem se rozhodl, že to zkusím. Představila 
mne poté jako „záskok“ na katedře. Nastoupil jsem 
1. října. Katedra tehdy zajišťovala sportovní aktivity 
pro tři fakulty AMU, pro UMPRUM a pro Akademii. 
Od tohoto data jsem se poprvé dostal do kontaktu s 
prostředím Akademie. Začínal jsem bez zkušeností, 
víceméně jako elév ve dvojici, lépe řečeno pod 
dohledem, s odborným asistentem Františkem 
Drdáckým. Zprvu v sobotu na bazénu AXA, v týdnu 
v Tyršově domu, od tři čtvrtě na sedm ráno plaváním 
pro 1. ročník. Opakuji, od 6.45 a všichni ten čas 
respektovali. Všichni. Než jsme zahájili, pochopitelně 
nástupem v řadě, mohli studenti vidět exrektora 
Jiřího Kotalíka staršího, jak v předstihu naší lekce 
ukrajuje stylem prsa své „bazény“. Když viděl, že 
jsme seřazeni, po schůdkách vylezl zvolna z vody, 
pokývl hlavou směrem k nám a vzájemně jsme se 
pozdravili. To trvalo minimálně krásných čtyři, možná 
šest let. Byl to můj první přímý kontakt se studenty, 
protože tělocvik jako takový vedl již jmenovaný 
kolega. On byl velký příznivec plavání, vedl plavecký 
oddíl Slavia umělecké školy, jehož jádro tvořili 
Michael Rittstein, Václav Bláha, Petr Pavlík, pak tam 
byli ještě dva umprumáci, režisér z FAMU a houslista 
z HAMU. V lize VŠ si vedli velmi dobře, z velké části 
zásluhou Franty, který je hecoval, neúnavně jim 
telefonoval a osobně jim posílal koresponďáky. 
Takže Tyršák byl vlastně počátečním pojítkem mezi 
mnou a Akademií. Kontakt se studenty zesilovaly dva 

povinné kurzy, oba desetidenní, lyžařský a vodácký. 
A opět účastnili se jich všichni, jen výjimečně 
někdo ne. Socialistické školství bylo nakloněno 
sportovním aktivitám. Bylo období studené války, 
a v rámci preferované brannosti, respektive nezbytné 
zdatnosti, nebyli z tělocviku vyjmuti ani studenti 
uměleckých škol, podobně tomu bylo i s vojenskou 
službou. Po náhlé smrti kolegy Františka, ještě se 
zmíním, jsem zaujal z čistého nebe pozici vedoucího 
tělocvikáře na Akademii. Možná, že tyto dvě odlišné 
situace byly důvodem mého jmenování, po nástupu 
rektora Miloše Axmana, členem Umělecké rady 
a součástí Akademie. Setrval jsem tam po celé jeho 
funkční období. Pan rektor byl z Brna, na škole se 
objevoval sporadicky, jednou za čtrnáct dní, možná 
méně, nevím, mimo výuku jsem většinu pracovního 
času trávil na AMU. Ale vrátím se ještě k Frantovi. 
S odstupem let a s přibývajícími zkušenostmi mi byl 
příkladem, čeho se ve výuce vyvarovat. Kolega Franta 
byl tělocvikář tělem i duší, bohužel trochu cholerik 
a navíc měl nemocné srdce, což si nepřipouštěl. Chtěl 
ze studentů Akademie udělat „sportovce brance“, 
a občas to řešil velmi radikálně, verbálně i fyzicky. 
Třeba jednou při tělocviku, když se mu nelíbil přístup 
studentů,ze zlosti pěstmi prorazil švédskou bednu. 
Pro dokreslení, on byl Moravák, měl rád lidové písně 
a tanec. Hrál také na housle, které občas vozil i na 
hory. Hrál tak, jak uměl, umím to posoudit, ale hrál 
rád. Jednou během závěrečného večírku lyžařského 
kursu také hrál, zpíval, dupal a tančil. A někdo ze 
studentů opakovaně vykřikoval, hraješ falešně, možná 
pod vlivem alkoholu, byl poslední večer. Franta 
přestal, zvedl housle, mrštil s nimi o zem a před zraky 
studentů je rozšlapal. No, a jednou se mu v tělocvičně 
udělalo špatně. Slabost se snažil rozehnat činkami, 
a tak následně dostal infarkt a zemřel. Po jeho 
smrti bylo stanoveno, že tělocvik na Akademii bude 
zajišťovat Křiček. Tečka. Přestal jsem být asistentem 

Rozhovor s Janem Křičkem

Marek Meduna

Jana Křička jsem poprvé spatřil v říjnu roku 1999. Nevěděl jsem, že v té době učil na Akademii již dvacátým 
devátým rokem. My, nastupující studenti prvního ročníku Akademie, jsme poněkud vystrašeně seděli 
v posluchárně číslo šest a nevěřícně poslouchali jeho výklad o vztahu těla a ducha a o prospěšnosti fyzické 
kondice pro tvorbu umění. Naše představy o studiu na AVU nemohly být odlišnější. O devatenáct let později 
jsem potkal Jana Křička v tramvaji. Jeli jsme se ženou a naší dcerou, tehdy ještě miminkem, na procházku do 
Letenských sadů. Do tramvaje přistoupil Jan Křiček a pravil: „Jméno?“ Odpověděli jsme: „Květa.“ Jan souhlasně 
přikývl a pravil: „V pořádku.“ O dalších sedm let sedím v Janově letenském bytě, abych nahrál následující 
rozhovor. Stěny bytu jsou pokryty obrazy krajin, zátiší i figurálních kompozic, které ukazují, jak moc se změnila 
estetika doby nejen na AVU, ale i v českém umění.
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jednou dvakrát týdně“, a smutně dodal: „Tak to je, 
mladí už mne nepouštějí“. A uzavřel to: „Čím jsem 
starší, tím víc tomu rozumím.“ To se mi moc líbilo, 
s tím se ztotožňuji. A to Josef odrodil více než tři 
a půl tisíce dětí. Učitelem se nestaneš tím, že „stojíš 
za katedrou“, tím se staneš, pokud jsi dostatečně 
vnímavý, nejdříve za deset, patnáct možná i více let. 
Zvláště ve specifickém prostředí uměleckých škol 
v roli tělocvikáře. Dnes se termín učitel zaměňuje za 
termín pedagog. To je chyba, neboť role pedagoga je 
o něčem jiném.

Ještě jsem se chtěl zeptat, jak byla před rokem 
1989 Akademie organizovaná a vnitřně členěná. 
Jakou pravomoc měl rektor, byl nějakým orgánem 
vyvažován, jakou měl míru autonomie?
Už jsem se zmínil, v prvních letech svého působení 
jsem měl od Akademie značný odstup. Do prostředí 
a problematiky jsem pronikal, dá-li se to tak 
říci, postupně. Akademie byla historicky vždy 
konzervativní. Profesor měl svůj ateliér, kde tvořil. Tu 
a tam šel obhlédnout své studenty, aby zkontroloval 
jejich práci, což se dosti lišilo. Někteří se tam 
objevovali jednou týdně, jiní dvakrát třikrát týdně, 
někteří jednou za tři týdny. Ale vedoucí ateliéru, 
neboli profesor, byl modla, ikona, respektovaná 
autorita, podle které se řídil chod ateliéru. Mám 
to zprostředkovaně, od studentů. Přestupy mezi 
ateliéry byly zcela výjimečnou záležitostí. Stejně tak 
tomu bylo i při hodnocení práce studentů. Většina 
tehdejších profesorů a docentů chtěla, aby se 

studenti drželi šablony, kterou nastavili. Nejprve 
pilovali zátiší a figuru. Teprve ve čtvrtém, pátém 
a v posledním ročníku se v ateliérech praktikoval 
o trochu volnější přístup. Michael Rittstein mně 
říkal, že jeho učitel Arnošt Paderlík byl v tomto 
směru dost benevolentní. Což bylo, oproti dnešku, 
výrazně odlišné. Vzpomínám si na loňské setkání 
s kamarádem, který studoval u Jiroudka a vzpomínal 
na něj: „Jiroudek?“ povzdechl: „Chtěl, abych maloval 
jako on, nic se mu nelíbilo.“ Až jednou jsem před 
klauzurami odjel domů do Jeseníků a namaloval 
tam tři krajiny. A profesor byl konečně spokojen. 
Profesoři, když se jim něco na obraze nelíbilo, 
vzali štětec a vstupovali do malby studenta přímo. 
Viděl jsem to opakovaně, na takzvané přípravce 
v Poněšicích. Musím ale uznat, že to mělo svou 
„váhu“. I tak se někdy buduje autorita. Cituji 
Komenského: „Učitel nemá cestu jen ukazovat, ale 
i sám po ní kráčet.“
A z hlediska praktického provozu? Co pamatuji, 
na škole panoval pevný řád a disciplína. Nikdo si 
nedovolil ve škole pauzírovat. V osm hodin ráno 
stál u vrátnice asistent „přípravky“ pro první ročník 
a hlídal včasnou docházku studentů. Do dvanácti 
hodin probíhaly ateliery, tvořilo se. Pak oběd a od 
půl druhé do čtyř byly dějiny umění a teorie. Tělocvik 
byl až večer. Škola se zamykala v pět. Stěžejní byla 
pochopitelně práce v ateliéru. Jak to bylo s teorií, 
nevím, ale u Kotalíka to jistě zadarmo nebylo. 
A třikrát týdně bylo večerní kreslení. Dbalo se na 
plastickou anatomii, kterou učil legendární profesor 

Rudolf Linc, celých čtyřicet devět let. Když se s ním 
škola loučila, v rámci promocí v Anežském klášteře, 
obdržel za zásluhy Medaili AVU. Po promoci jsem 
mu přišel poděkoval, ostatně byl i mým učitelem 
anatomie na FTVS. Podíval se na mne, oči měl 
tehdy vlhké, on tvrďák a asketa, a řekl: „Chtěl jsem 
to dotáhnout na padesát let.“ Já jsem chtěl také 
podobnou medaili za „zásluhy“. Den po promoci 
mi Kotalík, tehdejší rektor, řekl: „Až budeš ze školy 
odcházet ty, dostaneš ji taky.“ Nakonec to po dvou 
třech letech, už nevím přesně, dopadlo jinak, dosti 
neslavně. Prostě Akademie má svou historii a já 
jsem vděčný, že jsem načas mohl být její součástí.

A jak byla škola strukturována?
Vrcholem pyramidy Akademie byla Umělecká rada 
a po revoluci mnohočlenný Senát. Samostatným 
oddělením byla pozdější Katedra teorie a dějin 
umění. Pak, myslím, byly samostatně katedry malby, 
sochařství a grafiky, pak už jednotlivé ateliéry. 
O Moderní galerii jsem věděl málo, byla pro mne 
„daleko“. Počet ateliérů? Sedm, osm? Musel bych to 
vyhrabat ve své knihovně a v paměti. Každopádně, 
na Akademii bylo tehdy výrazně méně studentů, 
stejně tak celkově zaměstnanců. Početně malý 
rektorát spravovala kvestorka Barešová, dále byl 
na škole řidič, měli jsme i vlastní autobus, fotograf, 
jedna osoba na studijním, dvojice zámečníků 
a truhlářů a vrátnice. Určitě jsem na někoho 
zapomněl. 
Letos v červnu během návštěvy klauzur jsem 
zabrousil na studijní, kde jsem si přes otevřené dveře 
všiml, že tam mají něco nového. Seděla tam nějaká 
úřednice, představil jsem se jí. Ona: „Podle jména Vás 
znám.“ Procházím prostorem, kde jsem kdysi v rohu 
měl svůj stolek a trávil spoustu času. Všiml jsem si, že 
je tam vybudované falešné patro, tak se ptám: „Kolik 
vás tu je?“ „Sedm,“ zněla odpověď. Sedm!

Co se tehdy řešilo na Uměleckých radách?
Většinou se diskutovaly provozní problémy školy. 
Příliš se neřešilo koncepční směřování Akademie, 
bylo dané. Mně bylo pětatřicet a neuměl jsem 
mluvit. Když se dotázali, co tělesná výchova, tak 
jsem dvěma větami odpověděl a tím můj výstup 
skončil. Později jsem se z potřeby začal zabývat 
teorií pedagogiky. A tak jsem jednou na umělecké 
radě naznačil, že by ve škole nemuselo jít jen o práci 
v ateliéru, ale o celkovou vzdělanost a kultivaci 
studenta. Rektor Hána souhlasně pokýval hlavou 
a asi po týdnu mne písemně osvobodil z Umělecké 
rady. Rozhodoval dosti striktně.

Pak přišla revoluce v roce 1989, jak na Akademii 
proběhla?
Shodou okolností jsem byl 17. listopadu 
v Pardubickém divadle u pana ředitele Dohnala. 

Třetina hereckého souboru byla mými kamarády, 
které jsem poznal na DAMU. Tam jsme se dozvěděli, 
že se v Praze něco děje. Všichni jsme zprávu přijali 
skepticky. Teprve další den jsme zjistili, že je to vážné. 
Podobně to probíhalo na Akademii. Na rozdíl od 
DAMU se první dny nedělo téměř nic, rozběhlo se to 
až dny následující. Centrum dění byl posluchárna 
takzvaná „šestka“. Diskutovalo se oboustranně, 
zprvu píše opatrně, padaly návrhy o klidu i zvratu, 
co a jak, jak se situace bude vyvíjet dál, jak se 
zachovat. Škola byla otevřená od rána do večera, poté 
nonstop, neodcházelo se, nocovalo se. Na šestce 
se nonstop diskutovalo zhruba čtrnáct dní, emoce 
a nálada stoupaly, ale postupně začala aktivita 
odeznívat. Žádné vlastní řešení, ale spíše spoluúčast 
na studentských a veřejných akcích. Bylo však jasné, 
že vedení školy, hlavně rektor musí skončit. Kdo jej 
nahradí? To bylo za revoluce nejžhavější téma, protože, 
jak se vyvíjela situace, měli u toho být samotní 
studenti! Kandidáti se však nehrnuli, zůstali nakonec 
pouze dva. Jedním byl prima sochař, docent Akademie 
a jeden z mála nestraníků v učitelského sboru. Na jeho 
jméno si však teď nemohu vzpomenout, snad se mi 
později vybaví.

Předpokládám, že Vojtěch Míča byl příliš mladý?
Ano, ale Míča se v tehdejších událostech coby 
student velmi angažoval. Míča je jedním z mála 
studentů Akademie, který neprošel mýma rukama, 
protože po nástupu Knížáka do funkce rektora 
byl tělocvik zprvu pouze dobrovolně. Už jsem si 
vzpomněl: Stanislav Hanzík. Znal jsem ho tehdy 
spíše méně, ale byl jsem jednoznačně pro něj! 
A pak se najednou objevilo jméno Knížák. Měl jsem 
v Moderní galerii kolegu Mirka Černého, který byl 
asistentem u profesora Čepeláka. Ptám se: „Kdo je 
Knížák?“ Vzal nějaký katalog a otevřel na stránce, 
kde stálo koště zapíchnuté v mříži pouličního kanálu, 
buď v Amsterodamské nebo v Bruselské ulici. „To 
je Knížák.“ Ptám se podruhé „Co to je?“ „No, to 
je umění pana Knížáka.“ Přiznám se rovnou, byl 
jsem doslova šokován. Pak ale věci nabraly rychlý 
spád. Studenti s nadšením a jednomyslně zvolili 
Knížáka. Zvenčí se nikdo neangažoval. Milan Knížák 
se dostavil do šestky s velkou podporou studentů. 
Jeho prioritním krokem bylo vyměnit učitelský sbor, 
„otevřít“ Akademii, vybudovat z ní školu univerzitního 
typu a zúročit své zkušenosti z amerických univerzit. 
Rozšířil rejstřík ateliérů. Z původního počtu sedmi 
nebo osmi se počet rozrostl na dvanáct, čtrnáct. Když 
jsem viděl Knížáka poprvé, připadal mi jako klaun, 
šašek, zejména díky své vizáži a oblečením. Jako by 
se dostavil z cirkusu. Mám ho vylíčit?

Určitě.
Jahodově červené pumpky, americké tričko 
s potiskem, na hrudi uvázaný šátek přepnutý 
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sponou, velké náušnice a náramky. Ale zároveň 
dodávám, rétoricky byl vybaven velmi dobře 
a působil velice sebevědomě. V té šestce mluvil 
a mluvil a nikým se nenechal zastavit. Postupem 
času, jak stoupal na společenském žebříčku, 
změnil postupně i své oblečení. Převlékl jahodové 
pumpky za precizní oblek a začal fungovat jako 
skutečný rektor. K jeho kladům. Od chvíle, kdy 
se stal rektorem, byl častým hostem v médiích, 
o Akademii tehdy věděla snad celá republika. 
Maličká škola u Stromovky, o které věděli jen 
nemnozí, se stala sledovanou institucí. Když jsem 
přijel na akademické lyžařské závody, tak všichni 
úsměvně, „to je ten od toho s těmi náušnicemi“. 
Knížák se ihned po svém zvolení zbavil všech 
„nomenklaturních“ kádrů. Přizval do školy přední 
české výtvarníky a nabídl jim vedení ateliérů plus 
docenturu bez habilitace, ať už to byl Kolíbal, 
Dlouhý, Malich, Nepraš, Demartini, Sopko a tak 
dále, nezapomněl pochopitelně ani na sebe.

Jak s Milanem Knížákem probíhalo vyjednávání 
o pozici tělocviku v rámci studia na Akademii?
Knížák, možná po vzoru amerických univerzit, 
založil školu na dobrovolnosti a zrušil klasifikaci. 
Klasifikace se omezila na stanovisko ano, nebo 
ne. Do školy nemusel nikdo, kdo nechtěl. Během 
revolučního kvasu, možná celý rok, však byla 
škola plná od rána do večera, v ateliérech se 
pilně pracovalo, myslím, že zejména proto, že na 
školu přišli dobří učitelé. Dobrovolnost se ale 
Knížákovi vymstila. Jak opadala euforie revoluce, 
nadšení ubývalo, a slábla i účast. Když studenti 
zjistili, že účast je dobrovolná, tak se škola značně 
vyprázdnila. Takže postupem času Knížák, který 
nerad přiznává své chyby, zjistil, že udělal chybu, tak 
ve svém druhém funkčním období klasifikaci znovu 
zavedl.
Ale teď k tělocviku a dobrovolnosti. Tělocvičny 
a bazén fungovaly, platil se pronájem, ale nikdo 
tam nechodil. Do tělocvičny chodili tři, do bazénu 
dva. Jedním z nich byl Hlavina, který dnes vede 
ateliér po Zeithammlovi. Protože šlo o vyhazování 
peněz, tak jsem si vyžádal, asi po roce, audienci 
u Knížáka. Vstoupil jsem do jeho pracovny. On 
se na  mne dlouze zadíval a vybafl: „Co chcete?“. 
„Před revolucí byl tělocvik povinný čtyři roky.“ 
„Nesmysl.“ „Znal jsem všechny studenty až do 
jejich absolutoria.“ Opakoval: „Co chcete?“ „Chtěl 
bych studenty poznat alespoň v prvním ročníku.“ 
Zase: „Nesmysl“, což byl jeho oblíbený termín. 
Tak jsem mu vylíčil, že platíme bazén a tělocvičny 
a téměř nikdo do nich nechodí. Zamyslel se a řekl: 
„Na amerických univerzitách tělocvik funguje, to 
ano. Tak co chcete?“ „Chtěl bych, aby první ročník 
měl povinný tělocvik.“ Neopověděl, chvíli přemýšlel 
a poté zavolal svou sekretářku. „Paní Budíková, 

pište. Od příštího školního roku bude povinný 
tělocvik, a to pro první dva roky studia.“ Užasle jsem 
na něj zíral. A pokračoval: „Za rok přijďte, když se 
to osvědčí, tak budeme pokračovat.“ Za rok jsem 
přišel a on mi přidal ještě semestr, nápomocná mi 
byla i vedoucí studijního paní Budská. Takže ke mně 
chodili studenti dva a půl roku, celkem 5 semestrů! 
V tělocviku došlo ke změnám na většině pražských 
vysokých škol v neprospěch sportu. Všude byla 
účast dobrovolná, s čestnou výjimkou Vysoké školy 
chemicko-technologické. Já jsem měl paradoxně 
na Akademii téměř nejlepší podmínky z celé 
Prahy. Musím říci, že Knížák ke mně přistupoval 
velmi kolegiálně. Od momentu, kdy jsem viděl to 
zapíchnuté koště v kanálu, až do chvíle, kdy jsem 
sledoval, jak se škole věnuje a jak dobře ji řídí, 
změnil jsem na něj názor. Byl velmi pracovitý, na 
škole byl každý den, dbal na dochvilnost svou 
i jiných, byl sebevědomý, ale otevřený. Pro ilustraci: 
je pedagogické plénum, od 10.00. V 10.10 přišel 
sochař Jan Hendrych. Knížák přerušil svoji řeč 
a nahlas pravil: „Pane kolego, kde jste byl? Měl jste 
tady být v deset a je 10.11.“ Následovalo hrobové 
ticho. Přestože pedagogové byli jeho kamarádi 
a známí, byl na ně z hlediska školy velmi přísný.

Jak se měnil vztah mezi následujícími rektory 
a výukou tělocviku na Akademii? Měnil se vůbec?
Z mé perspektivy se měnil hlavně se slabostí nebo 
silou rektorů. V předrevoluční obdobím jsem měl 
s rektory kontakt prakticky nulový, byl jsem více 
na AMU. O Knížákovi jsem mluvil, bylo to fajn, 
překvapivě nejlepší moje období. Vedle povinných 
pěti semestrů tělocviku jsem dostal prostor, který se 
proměnil ve sladký bonbón. Jeden den školního roku 
byl totiž věnován pohybu pod názvem Rektorský 
sportovní den. S návrhem přišel sám Knížák, zavolal 
mne a řekl: „Na univerzitě mají rektorský sportovní 
den. Uděláme si vlastní?“ Nadšeně jsem souhlasil. 
A těch Rektorských dnů bylo celkem patnáct. 
Nejlepší byl ten první, povinná účast pro celou 
akademickou obec, tedy i pro učitele! Knížák přijel 
na stadion Sparty, kde jsme hráli fotbal, v růžové 
rektorské Tatře 603. Vedle lyžařského a vodáckého 
kurzu, dle výběru studenta, jsem za Sopka zavedl 
kurz pěší turistiky v Krkonoších.
Za prvního období Kotalíka to bylo stejné jako za 
Knížáka. Kotalík rád lyžoval a chtěl jet se mnou 
na kurz, ještě za Knížáka, potřeboval tak jeho 
souhlas. Šel jsem za Knížákem, který jeho účast 
odsouhlasil s podmínkou, že Kotalík povede večer 
semináře. Za Kotalíka jsem týden před Vánocemi 
organizoval „AVU do Hvězdy“. Od školy jsme, 
přes architektonicky zajímavá místa Prahy 7 a 6, 
došli k letohrádku Hvězda. Pak nastoupil Sopko. 
Jiří Sopko je dobrý malíř, ale bohužel nebyl dobrý 
rektor. Ostatně, když mluví o sobě, říká, že není 

umělec, ale jen malíř. To se promítalo i do výkonu 
jeho rektorování. Pro srovnání. Před revolucí rektoři 
chodili v obleku, podobně Knížák i Kotalík. Sopko 
coby rektor oblékal sako výjimečně, nosil tričko, 
krátké kalhoty a většinu času trávil v místnosti 
sekretariátu. Neuměl to. Bohužel. Sám rozhodoval 
zřídka. Své kompetence a odpovědnost přenášel na 
jiné.
Chtěl jsem nejen medaili Akademie, ale i docenturu, 
měl jsem doktorát i vědeckou hodnost. Když jsem 
Sopka oslovil se žádostí, nepodpořil mne. Podobně 
tak i Kotalík, přestože mně to ve svém druhém 
období slíbil. A byl jsem k tomu blízko. O schválení 
návrhu projektu jsem požádal Knížáka, nezavrhl to, 
jen proškrtal a opatřil poznámkami ve smyslu: „Moc 
vědecké, rozepsat, upravit.“ Nakonec jsem se přece 
jen v roce 2006 objevil na vyhlášce Umělecké rady, 
spolu se dvěma dalšími kandidáty. Ale z habilitace 
nakonec sešlo. Důvodem prý bylo, že nemám 
umělecké vzdělání. Vyškrtli i malíře Honzu Štose, 
který roky vedl večerní kreslení v Moderní galerii. 
Poté vyhrál volbu rektora Vaněk, který má maturitu 
z truhlářského učiliště a na škole působil pátým 
rokem, možná méně. Vzpomínám na prezentaci 
kandidátů na rektora v aule, Kotalík versus Vaněk. 
Na jazyku jsem měl otázku směrem k Vaňkovi: „Kde 
bereš tu odvahu kandidovat.“ Nestihl jsem to, čas 
na dotazy rychle vypršel.

To je zvláštní, protože docent je pedagogický 
titul.
Ano. Na to jsem se odvolával, na Akademii jsem 
měl nejvyšší pedagogickou kvalifikaci. Dnes 
většina habilitujících na AVU prolistuje před komisí 
svou tvorbu a několika větami ji okomentuje. 
O pedagogice nemluví vůbec. Podobně se děje 
též u profesorských přednášek. Byl jsem tam 
opakovaně. Chtěl jsem u habilitace uspět, navíc 
jsem měl srovnání z Univerzity Karlovy. Musím říci, 
zamítnutí mne mrzelo.
Ale abych se vrátil k tělocviku, mluvím o tělocviku 
jako Tyrš, nikoliv o tělesné výchově. Ta má jiné 
rozměry, tam jde o pedagogiku, teorii výchovy! 
Ještě za Sopka to fungovalo víceméně beze změny. 
Byl jsem u studentů autoritou. Uvedu příklad. 
Jdeme se Sopkem po chodbě, studenti zdraví 
pouze mne, nikoliv rektora. V té době byl studijním 
prorektorem Kokolia, kterého si pamatuji ještě jako 
studenta. Jednou mne zastavil s otázkou: „My ti 
všichni závidíme.“ „Co se děje?“ On: „Jak to děláš, 
že k tobě ti studenti chodí?“ „Důslednost.“ Pro 
doplnění kontextu, pamatuji jeden lyžařský kurz 
na Mísečkách. Na ranním nástupu se mi zdálo, že 
někdo chybí. Poslal jsem studenty napřed a vrátil se 
na pokoje. V jednom z nich, pod přikrývkou, byli dva 
studenti. Jeden se jmenoval Jakub Matuška. Oznámil 
jsem jim: „V 11 hodin jezdí autobus do Prahy, až 

se odpoledne vrátíme, tak už zde nebudete. Po 
návratu zajděte za panem rektorem a řekněte mu, 
že jsem vás poslal zpátky.“ To byl humbuk. Všichni 
na škole věděli, že Křiček poslal někoho z kurzu 
domů. Sopko: „Cos blbnul?“ Na moji otázku, co na 
vyloučení považuje za chybné, neodpověděl. Pak 
nastoupil opět Jiří T. Kotalík a asi za rok mi sdělil, 
že na návrh Kokolii se tělocvik krátí. Nejprve na dva 
roky, a za půl roku již pouze na jeden. K debatě o 
této změně mne nepřizvali.

Jaký měl průběh konec výuky tělocviku na 
Akademii?
To už byl rektorem Tomáš Vaněk. Po roce svého 
fungování, někdy v lednu 2016, si mě zavolal do své 
rektorovny, a víš jak dnes vypadá. Vaněk mi doslova 
řekl: „Tělocvik je těžko zdůvodnitelný a nepřiměřený 
luxus.“ Tu formulaci si pomatuji dodnes a často jsem 
ji před lidmi opakoval. Likvidaci odůvodnil finanční 
náročností. Jenže zrušení tělocviku předcházela 
dvoumilionová krádež na studijním oddělení, 
za což Vaněk jako rektor nesl odpovědnost! Ale 
dokázal to ututlat a zamést pod koberec. Likvidaci 
tělocviku zdůvodnil tím, že beru patnáct tisíc, že 
platí tělocvičny a bazén a přes finance situaci 
vyhrotil na pedagogickém plénu, v senátu a na 
kolegiu. A především před studenty svého ateliéru, 
kteří to pak roznesli po celé škole. Slovy „tělocvik je 
luxus“ to skončilo. Řekl jsem ještě, že za měsíc jedu 
na lyžařský kurz, kde jsem už zaplatil zálohu. Vaněk 
odvětil: “Kurz musíš zrušit.“ Na rozdíl od svých 
předchůdců se rozhodování nebál.

Tělocvik skončil v průběhu akademického roku?
Ano i ne. Ve vědomí školy ano, prakticky ne. 
Souběžně jsem fungoval i na Fakultě tělesné 
výchovy a sportu UK a tam jsem poté zašel za 
děkanem kolegou, aby mi poradil. Děkan řekl: 
„Pokud studenti mají předmět zapsaný v indexu, 
tak tělocvik nemůže zrušit, protože pokud nebudou 
mít tvůj podpis v indexu, nepostoupí do dalšího 
ročníku.“ Tak jsem šel opět za Vaňkem, zalapal 
po dechu. Došlo mu, že přestřelil a doplnil: „Tak 
doděláš ještě letní semestr.“ Ten proběhl ve stejných 
kolejích, studenti o konci tělocviku sice něco 
věděli, ale na účasti se to neprojevilo. Poslední den 
výuky, ve čtvrtek večer do Sokolu v Bubenči přišlo 
45 lidí! Když lekce skončila, všichni si stoupli do 
řady a 15 vteřin tleskali. No, a v létě mi skončila 
smlouva. Knížák ihned po svém nástupu zavedl 
pouze termínované smlouvy. Nejdřív mi prodlužovali 
smlouvu o tři roky, pak o čtyři a pak o pět. Kotalík 
se mne ve svém posledním období ptal: „O kolik to 
chceš prodloužit, na neurčito?“ Odpověděl jsem: „Ty 
jsi rektor.“ A tak mi smlouvu opět prodloužil o čtyři 
roky. Jenže Vaněk mi smlouvu bezdůvodně zkrátil 
pouze na rok. S předstihem už zřejmě počítal, že 
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tělocvik zruší. Skončil jsem k 31. červenci 2016. Asi 
po dvou dnech jsem ještě do školy zašel, chtěl jsem 
si přetáhnout svá data z počítače. Na chodbě jsem 
potkal Vaňka reagujícího otázkou: „Co tady děláš?“

Proběhlo s tebou nějaké oficiální rozloučení?
Rektor ve škole rozhoduje o všem, má značnou 
kompetenci. Může prakticky cokoliv, ale musí být 
v obraze. Vaněk sám nebyl, radili mu, příkladem je 
právě tělocvik. Okopíroval tělocvik Umprumky. Tam 
tělocvik zrušili již dříve, lépe, zavedli dobrovolnost ve 
spojení se sousední Filozofickou fakultou UK. Kdo 
chtěl sportovat, mohl si zajet do Sportovního centra 
UK v Hostivaři. Přes celou Prahu. A tak to zavedl 
Vaněk i na Akademii. Vlk se nažral, ale koza zůstala 
celá. Za celou dobu fungování, po dva roky, se ve 
Sportovním centru objevili všehovšudy čtyři studenti 
Akademie. To vím od kolegyně, učila tělocvik na 
fildě.

A to rozloučení?
Když jsem dokončil poslední semestr, tak mi 
Vaňkova sekretářka, stále paní Budíková, dala vědět, 
že při promocích v Anežském klášteře mi chtějí 
oficiálně poděkovat, společně s Zeithammlem, 
Lindovským a dalšími. Účast jsem odmítl. 
Zeithamml tam byl a za zásluhy dostal kytku!
 
Během svého dlouhého působení na Akademii 
jsi mohl vidět, jak se průběžně mění jakýsi 
hypotetický průměrný či typický student. Lze 
nějak popsat tu proměnu?
Když pojmu vztah učitel žák na začátku, 
v osmdesátých letech, tak to byla autorita 
a průhlednost vztahu. Co se řeklo, platilo, žádné 
pochybnosti. Existoval respekt autority. Michael 
Rittstein mně ještě asi deset let po škole vykal. Před 
revolucí se škola zavřela v pět a večer bylo kreslení 
a tělocvik. Po škole se chodilo do hospod, holdovalo 
se alkoholu. Tady na rohu Veletržní. Naproti dnešní 
Bille byla hospoda U veletrhu, ale studenti jí říkali 
jinak. Čepovali tam pivo Pražan za korunu dvacet. 
Studenti navíc pili levné jablečné víno za 12 korun. 
Proč pili, to nevím, možná že si mysleli, že ke kumštu 
pití patří, a také co s časem. Škola už byla zavřená 
a museli čekat do večera na kreslení. Ale pozor, do 
školy chodit museli, jednak byla kontrola, jednak 
museli makat, prokázat, že na Akademii patří. Na 
zahradě se od jara do podzimu a od podzimu do 
zimy tesalo do dřeva a do kamene. O místo se prali. 
Klauzury, postupky? Nevěděl jsi, kam dříve skočit, 
kam s očima! Tolik obrazů, tolik soch a plastik. Do 
revoluce nedocházelo k větším výkyvům či změnám 
ve výuce. A přestupy? To by se mohlo chápat 
jako urážka profesora. Po revoluci se Akademie 
změnila směrem ke svobodě a volné tvorbě. Až na 
výjimky: Knížák, Róna, myslím, i Lindovský. Dnes 

tvorba odvisí od vůle studenta. Platón napsal, že 
demokracie je založena na neomezené svobodě, 
každý si může svůj život určovat a nastavit podle 
svého. Myslím, že to je nebezpečné pojetí, tato 
svoboda snižuje autority. V politice, ve společnosti, 
v institucích, ve škole, v rodině i osobním vztahu. 
Tato forma demokracie, spíše chápaní svobody 
se začala promítat v přístupu k tvorbě, úrovni 
vzdělání a v tom, co znamená vzdělanost. Dnes 
třeba napočítáme 38 vysokých uměleckých škol, 
135 středních. Nerozumím tomu množství. Ale 
ještě ke vzdělávání. Když mne vyhodil Vaněk, tak 
jsem skoro čtyři roky, tři měsíce byl covid, učil na 
obchodní akademii předmět Základy přírodních věd. 
Jsem také učitel geografie, chodil jsem na Albertov. 
Nikdo ze žáků neměl o předmět zájem, ačkoliv jsem 
se snažil. Autorita nula. Proč? Nebyl to maturitní 
předmět. Podobné to bylo v posledních letech na 
Akademii, co jsem řekl, už tak úplně neplatilo. 
Někteří řečené zpochybňovali. Oproti dřívějšku jsem 
je musel přesvědčovat a časem jsem se dostával do 
sporů. Ukočíroval jsem to, ale rok od roku to bylo 
těžší. Třeba v Mísečkách na lyžařském kurzu mi 
student řekl: „Nebudu vstávat v půl osmé, protože 
vstávám v deset.“ Nakonec ale nastavený režim akce 
spolu s ostatními přijal. Disciplinovaně vstávali, 
myli se ve sněhu, nastupovali včas! Na týden se 
svobodně „proměnili“. Nakonec říkali: „To bychom 
potřebovali celý rok.“ Vytrval jsem, snažil jsem se o 
důslednost. V tělocviku jsem nabízel nové aktivity, 
například box, badminton. Zájem byl vždy chvilkový, 
pak rychle mizel. Studenti si mohli vybrat ze sedmi 
osmi aktivit, což byla z pozice jednoho učitele na 
malé škole neskutečná nabídka. A všimni si výuky 
dějin umění. Dříve vše bylo na Kotalíkovi starším, 
Rataj mu podával diapozitivy. A v jakém počtu 
funguje současná katedra dějin umění, studijní 
a rektorát.
Škola je stále výchovně vzdělávací instituce, 
proto se tak jmenuje, schole řecky, která musí na 
žáka vyvíjet tlak. Je jako krabice, která tě vede 
ke vzdělanosti, ze všech stran. Aristoteles řekl: 
„Základem vzdělanosti je výchova.“ Ale výchova, 
dříve dominanta školy, je v současné době tabu. 
Učitelé se jí bojí. Žák je prakticky nedotknutelný 
a naučí se toho využívat. Já z hlediska vzdělávání 
tento přístup nepřijímám. Proto bych už dnes, 
i kdybych byl mladý, učit nemohl. Studenti by 
mě nepřijali a já bych nepřijal je. Poslední můj 
učitelský pokus skončil na soukromé obchodní 
akademii Danae v září 2022 po třech týdnech a po 
oboustranné dohodě.

To zní trochu pochmurně. Pojďme zkusit skončit 
trochu pozitivněji. Díky Akademii ses dostal do 
dlouhodobého kontaktu s výtvarným umění, čím 
tě obohatilo?

Odpovím otevřeně. Pohyb jako takový mám stále. 
Ale současný sport už nikoliv, sleduji ho, ale 
zpovzdálí. Nastal radikální odklon od jeho antického 
základu a novodobého anglického sportu. Do 
sportu vstoupili milionáři a další lidé, kteří ke sportu 
nemají žádný vztah. Točí se v něm velké peníze, 
objevují se nové nesmyslné sporty a navíc ono 
„fanouškovství“. Feminizace sportu stoupá, rizika 
zdraví jakbysmet. A co dnes olympijské hry? Mrazí 
mne! O prospěšnosti sportu směrem ke zdraví se 
hovoří, výsledek vidíme – obezita populace.
Dlouhodobě inklinuji více k umění. Možná, 
že základem byly „mé housle“. Včera jsem 
zaregistroval, že obraz Gustava Klimta prodali za 
dvě stě třicet pět milionů dolarů, to chápu. Jedná 
se o hodnotu, nikam se nevytratí, zůstává. Po mě 
hodnoty nezůstanou, protože jsou nehmatatelné, 
nekonkrétní. Navíc platí „sejde z očí, sejde z mysli“. 
Ale po tobě, malíři. zůstanou obrazy. Jestli se 
někomu budou, nebo nebudou líbit, je otázka jiná. 
Je to hmatatelné. O tom, jak hráli třeba Pištěk, 
Štěpánek, Höger, nebo později kamarád Boris 
Rösner, jsou již záznamy. Kdyby neexistovaly, tak bys 
je pravděpodobně ani neznal. Ve výtvarném umění 
je to jiné, díky němu čteme historii. A Akademie? 
Ačkoliv není moje alma mater, tak jsem ji v tom 
duchu donedávna cítil, a nikoliv proto, že jsem v ní 
strávil dvě třetiny života. Ovlivnila, formovala mne, 
lépe, vychovala. Vždyť prostředí, vedle genů, rodiny 
a školy je ten nejsilnější formativní činitel. Teorie 

platí pořád, praxe dnes pokulhává. Pohybovat se 
úspěšně v uměleckém prostředí řadu let, v atypické 
pozici učitele, který je přesvědčen o prospěšnosti 
sportu, nebylo snadné. Umělecké prostředí mne 
dostalo na rozcestí jako kdysi Miroslava Tyrše, byl 
Tyrš Sokol a Tyrš teoretik a estetik umění. Opakuji, 
mám rád pohyb, který prospívá duchu a uvažování. 
Ale ignoruji dnešní mediální a davové šílenství okolo 
hokeje a třeba fotbalu. Nemávám vlajkou jakékoliv 
barvy. Pohyb, barvy a prostor uvažování nacházím 
jinde. Chodím často na výstavy, a když mne ještě 
někdo pozve, tak i na vernisáže. Ale jak už jsem se 
zmínil, tak už to chodí.
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Výstavy Bar NOD

Hedvika Ocásková
Lucie Pouchová

Anotace ročního výstavního programu

Nadcházející série výstavního bloku v prostoru 
„VIDEO NOD“ sestává z prezentace vybraných 
studentů a studentek ateliéru Malba 4, který na 
Akademii výtvarných umění v Praze společně vedou 
Petr Dub a Marek Meduna. Dosavadní ateliérové 
prezentace spojuje snaha o prověřování formátu 
výstavy, jakož i snaha nasvícení o různých témat 
či uměleckých forem. Cyklus výstav představuje 
výrazné studující a kontinuálně navazuje na 
dosavadní ateliérové prezentace stavějící především 
na principu objevování společně sdíleného, 
testování experimentálních výstavních formátů 
a učení se ze vzájemné odlišnosti.

Petr Dub
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Hedvika Ocásková
Mladé, mdlé, krásné, zádumčivé

Na serveru Goodreads je možné nálezt okolo pěti 
tisíc komentářů a více než dvacet tisíc hodnocení 
knihy Jenny Hval Paradise Rot. Jeden z nich začíná 
slovy: „Pokud milujete tělesné tekutiny, je tato 
kniha určena přesně pro vás!“ Anebo: „Jasně si 
pamatuji okamžik, kdy jsme jako děti pod vedením 
paní učitelky nabrali venku sníh a v učebně ho 
vložili pod mikroskop. Najednou se ukázalo, že 
sníh, který si většina z nás spojuje s prázdnotou, 
čistotou, tichem a krásou, se hemží drobným a čilým 
životem. Bylo to šokující, pro někoho odpudivé 
připomenutí, že se sníh nejí, ale i že život je pěkně 
drsný.“ Neboli: „Lepkavost a sekrece existence pění 
na stránkách Paradise Rot do jakéhosi bezútěšného 
bildungsrománu, v němž hlavní hrdinka opouští 
rodné město, aby studovala současné umění 
v místní metropoli.“ Text ožívá prostřednictvím 
drobnokresby smyslových popisů, melancholického 
ztrácení se, odmítnutí ambic vůči nárokům na 
velkolepost i mykologického slovníku. Dílo je 
zaplaveno tělesnými tekutinami a kalem rozkladu. 
Vytváří znepokojivě vlhkou a výstřední atmosféru 
kvasící identity uprostřed hniloby zpomalujícího 
ekonomického růstu. Michaela Peštová v recenzi na 
album Jenny Hval Classic Objects zmiňuje, že úvahy 
jako kdyby ve světě jejího alba neměly význam, 
pokud si je nelze osahat. Autorčina schopnost 
soustředěné obrazotvornosti při práci s jazykem 
možná nejlépe vyniká ve skladbě Cemetery of 
Splendour. Nádhera se kondenzuje na velkých 
listech bílého papíru a pomalu s tiskařskými 
barvami odkapává dolů k zemi.

Před mnoha lety psal Václav Magid o východiscích 
nonspektakulárního umění Anatolije Osmolovského, 
navazujícího na ideologii, která je spjatá s postavou 
Guye Deborda a především s jeho dílem Společnost 
spektáklu. Každá kritika využívající mechanismy 
reprezentace, které jsou v dané společnosti nástroji 
útlaku, je prý nutně vnitřně nesoudržná, protože 
potvrzuje legitimitu těchto mechanismů. Neboli 
problémem prý je, že se kritika ve společnosti vždy 
znovu a znovu rozpouští. Za slovy prosvítá touha, 
aby kritika nebyla absorbována, aby zůstala trvale 
platnou. Jak by to ale bylo možné? Většina přísad 
má svůj reaktivní potenciál, který se po jistém čase 
vyčerpá, aby mohl nastat nový rovnovážný stav. 
Nebo je přísadou nereaktivní vzácný plyn, a tudíž 
by byl její/jeho kritický potenciál roven nule. Na 
problém společnosti spektáklu se není nutné dívat 
jen prizmatem Guy Deborda, ale i třeba pomocí 
myšlenek Adolfa Pormanna a jím formulovaného 
principu reprezentace. Osmolovskij ale věren ruské 
imperiálně-vojenské tradici navrhuje umělcům 
asymetrickou odpověď. Dnes by ji jistě doplnil 

minimálně o slovo hybridní. Umění má signalizovat 
svou neviditelnost a nedostatečnost, tak aby mohl 
ideální divák-aktivista odkrýt konstrukci skrytou za 
vnější neutralitou hegemonické každodennosti, za 
každým zdánlivě nevinným stolem i jeho vratkými 
a nepočetnými nohami.

Stav vnějšího světa proniká do kreseb Jitky 
Svobodové náznaky poškození, skrz praskliny 
a smysl pro patologii detailu. Věci, které Svobodová 
zachycuje kresbou, nejsou reálné, jsou zobrazené ve 
svém bytostném určení – charakteristika materiálu 
či povrchu je vybledlá až průsvitná. Díla vytvářejí 
svůj vlastní prostor, nejsou nijak ukotvena v čase, 
nenesou žádný symbolický význam a nevztahují 
se k ničemu kromě svého základního charakteru, 
jako je hladkost, jemnost nebo subtilnost. Vymezují 
okolní prázdno a podmiňují věcnost prázdna. 
Některé z jejích kreseb jsou takzvaným nepravým 
zobrazením – s převráceným podáním stínů, světel, 
hran i významů. Oči nejsou oči, ale prázdné dutiny. 
Talířky a hrnky lze opsat soustřednými plochými 
kruhy jemně načechraného času.

Motivy děl Viji Celmins jsou zdánlivě nahodilé. Jako 
by se jakákoli fotografie mohla stát podkladem 
obrazu a jejich výběr tak nebyl důležitý. Samozřejmě 
tomu tak není, ale většina jejích děl vzbuzuje 
dojem, že obraz byl náhodně vybrán z nekonečného 
množství možných alternativ. V roce 2000 začala 
Celmins produkovat strašidelně křehké obrazy 
pavučin. Některé z nich jsou zpodobeny v negativu, 
kdy umělkyně věnovala obzvláštní pozornost 
jejich pečlivě vypracovanému povrchu a zářivosti 
jednotlivých vláken. Většina zpodobených motivů: 
měsíční krátery, povrch zčeřené hladiny, mechanický 
balet hvězd a galaxií, porcelánové skořápky a sítě 
jemných významů, často sdílí jednu vlastnost. 
Zobrazené nemá mnoho referenčních bodů: žádný 
horizont, jen mělkou hloubku šrafury. Úběžník 
sociálního angažmá je ukrytý. Je velmi obtížné 
umístit tyto obrazy do přiléhavého kontextu. Místo, 
čas nebo název jsou neznámé. Místo informací 
byl předán opar nad nejasným horizontem a dotyk 
chladného vzduchu.

Jenny Hval, Anatolij Osmolovskij, Jitka Svobodová 
i Vija Celmins: ti všichni jsou také Hedvikou 
Ocáskovou. Jsou mladí i mdlé, krásní i zádumčivé 
jako jedno z nejlépe střežených tajemství českého 
současného umění.

Marek Meduna

126 127



128 129



Lucie Pouchová
Čekání, štěkání, mňoukání

Lucie Pouchová pracuje na plný úvazek 
v Armádě spásy, tedy její profesní život lze spojit 
s pomáhajícími profesemi. Lidé, zaměstnanci, kteří 
pomáhají osobám bez přístřeší, lidem závislým 
na návykových látkách, sexuálním pracovnicím, 
nebo ti, kteří podporují pacienty v onkologických 
centrech či rezidenty pozdního věku v domovech pro 
seniory, jsou školeni v odstupu od navazování příliš 
přátelských vazeb, protože ty by pak měly zničující 
dopad na spolupráci. Jsou tak vedeni k držení 
profesních hranic. Empatie je institucionalizována. 
Její výkon je systematizován a je pojímán analyticky, 
případně algoritmicky. Tento druh odstupu by 
snad šlo charakterizovat jako sebezáchovný 
mechanismus.

Člověka, kam až sahají doklady a náznaky, 
doprovázejí na jeho temné cestě světem a dějinami 
početní domestikanti, tedy zdomácnělá zvířata. 
Počátek tohoto spojení není příliš jasný. Je mnoho 
teorií, kterak k němu došlo, ale všechny jsou jen 
obtížně průkazné. Jednou z indicií je popsaný stav 
některých indiánských vesnic v Amazonii, které 
do chvíle příchodů pionýrů civilizace byli ve styku 
jen s okolními kmeny či ani s těmi ne. I v nich lidé 
žili pospolu se zvířaty, většinou původně divokými. 
Živočichům byla na jednu stranu podávána potrava 
a na stranu druhou jim byl obvykle omezen pohyb, 
například tím, že jim indiáni způsobili mnohočetné 
zlomeniny končetin nebo křídel. Empatie a péče 
se v nerozlišitelném amalgámu mísila s brutalitou. 
Vztah pána a raba se u domácích mazlíčků projevuje 
spíše cukrem, kdežto ve velkochovech prakticky 
jen prostřednictvím důrazných bičů průmyslového 
pekla. V tomto ohledu je zajímavý kontrast dvou 
nejoblíbenějších zvířat: psa a kočky. Zatímco pes 
je chápán jako věrný průvodce člověka, tak u kočky 
vůbec není jisté, kdo je podmaněn kým.

Větší obrazy Lucie Pouchové zachycují většinou ženy, 
většinou starší, obvykle s jejich kočkami. Osobně 
se s dotyčnými potkala, blíže poznala jejich zázemí. 
V Luciině přípravné práci k obrazům se mísí empatie 
se „sociologickým“ přístupem. Cit s metodou. 
Výsledkem jsou obrazy, které kompozičně odkazují 
k nepřítomnému, nezachycenému, fotografickému 
aparátu. Aktéři maleb pózují se svými mazlíčky, 
hledí směrem vpřed k objektivu. Kočky si dílem 
dělají, co chtějí, a dílem jsou nuceny natočit svou 
hlavu tím správným směrem. Samotná malba jakoby 
nedbá ani o jeden z obou přístupů, osvobozuje se 
od nich směrem k umělecké autonomii. Obrazy 
jsou tak spíše výjevy, které syntetizují abstrakci 
a různorodé možnosti malby s detaily, které odkazují 
ke konkrétní zkušenosti a sociálnímu zázemí 

portrétovaných. Ovšem zachycené ženy, případně 
muži, jsou přítomné pouze v náznaku. Markantní 
je nepřítomnost či výrazné potlačení očí. Chybí tak 
onen prostor za očima. Canettiovská hra očí je spíše 
tušena, živé bytosti jsou proměněny v unikavou, 
křehkou substanci, jejíž zrak už byl kamsi dovnitř 
vstřebán. Ostatně i díky tomu je vnitřek, interiér, 
v obrazech mnohonásobně exponován.

Na rozdíl od Jana Merty, který se podobným 
způsobem pohybuje na hraně znaku, konkrétna 
a abstrakce, si Lucie Pouchová od pojímání motivu 
především jako znaku udržuje zdvořilý odstup. Její 
zájem je veden jinými motivy. Částečně vychází 
z vlastní zkušenosti. Snad je do jisté míry obsesí. 
A především je distancí od „pouhého“ výtvarného 
hledání výstižných znaků, nebo od balancování 
na hraně abstrakce, tedy tendence až k příliš 
smělým zobecněním. Koneckonců umění tváří v tvář 
skutečnosti působí vždy nevěrohodně, ba matně. 
Bohužel je lidským údělem se vztahovat ke světu 
skrz umělé prostředky kultury: jazykem, obrazy. Má 
dcera dříve viděla obrázek krávy než krávu samou. 
Lars von Trier nikdy nebyl v Americe, a přesto se 
k ní v některých svých filmech vyjadřuje. Učíme se 
něžnosti a empatii nad úděsnými karikaturami psů 
a koček, jako jsou třeba francouzský buldoček nebo 
lysá faraonská kočka.

Každý nově vynalezený obraz, každá metafora 
má vysokou kognitivní hodnotu, což znamená, 
že další díl světa bude dříve či později kultivován 
a podroben. Pokud se ale pokusíme nahlédnout 
problém z jiné perspektivy, tak můžeme vidět jen 
elektrochemické reakce v našich mozcích, cítit 
zvukové vlny šířící se prostorem, vnímat bujení 
a odumírání organické hmoty, které bude pokračovat 
ještě velmi dlouho po vyhynutí lidského druhu. Jsme 
součástí procesu, soustavné proměny, kterou lze jen 
málokdy charakterizovat prostými opozity, přestože 
se do jejich uklidňujícího stínu tak rádi uchylujeme. 
Proces vždy směřuje k rovnovážnému stavu, 
vyvažují se jednotlivé hodnoty, je hledán správný 
poměr. Podobně pracuje i Lucie Pouchová, jako by 
byla posledním z lidí, který svědčí o lidech, jejich 
zvířatech a malbě jako oboru.

Marek Meduna
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