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EDITORIAL

Marek Meduna

Vazeni ¢tenafi a divaci,

timto se k vasim o¢im a rukam dostava Sesté Cislo
zinu P4P ateliéru Malba 4. Uz timto oslovenim

a touto vétou jsem ale vstoupil na ponékud tenky
led. Leckdo by mohl fict, Zze oslovit pravdépodobné
nepoCetné Ctenarky a Gtenare generickym
maskulinem je ponékud nevhodné, protoze

z osloveni jsou vynaty Zeny a divky. Jiny by mohl
namitnout, Ze ani osloveni vazené ¢tenarky a ¢tenafi
neni nejvhodnéjsi, protoze do osloveni nejsou
zahrnuti lidé, ktefi se neidentifikuji binarné, tedy
jako muz, nebo jako Zena. To by se ale stala chybou
i ona ¢arka pred nebo, nebot navozuje vylu€ovaci
vztah mezi muzem a Zenou a tim padem vyluéuje
svobodny prostor mezi nimi. Posledni dobou se
minimalné na Akademii vytvarnych uméni oslovuje
pomoci pfipony -stvo, tudiz v tomto pFipadé by se
jednalo o ¢tenarstvo a o divactvo. Je mi jasné, ze
jazyk je ziva, a tedy proménliva materie, a proto se
neni nutné pfili§ pozastavovat na nepfipadnymi
konotacemi. Bud' jak bud, tento tvar oznaceni mi
neodbytné pfipomina za prvé osloveni velkého
mnozstvi jedincl. Upomina mne na prdvody
studenstva a délnictva, na doby, kdy akce byly
masové. Kdy se lidstvo angaZovalo ve prospéch
lidstva. Druhou pro mne se nabizejici konotaci

je osloveni ,jeho veli¢enstvo®. Tim asi prestava

byt otazkou, zda ¢tenafstvo a divactvo mlze byt
nepocetné, a naopak ziskavaji na vyznamu odkazy
k moci a dlstojnosti ¢tenarstva a divactva, vlastné
je mozné si pfedstavit, Ze timto oslovenim oslovené
pomyslIné korunuji. Musim proto a chté nechté
uznat, ze tato vysostné exkluzivni konotace mi ve

vztahu ke ¢tenafstvu a divactvu tohoto zinu pfijde
inspirujici. Navozuje dojem, Ze onou korunou, kterou
si divactvo a ¢tenarstvo poklada na svou pomysinou
hlavu, je sam zin P4P Malby 4. To zni troufale, ale
umeélectvo by mélo byt vzdy entitou, ktera si troufne
vidét, co jini vidét odmitaji.

Pteji inspirujici ¢etbu a podnétné scrollovani.

Marek Meduna



KALENDARIUM

Marek Meduna feat. Petr Dub

Desatého unora zagal novy semestr i skonéilo
kalendarium predchoziho &isla Zinu P4P, a to
tvrzenim o dlikazech kruhem. KaZda argumentace
je vSak lidskym, a tedy nedokonalym vynalezem,
bez ohledu na pojeti ¢asu jako kruhu nés pan
Tempus nevyhnutelné posunul ¢asoprostorem
dal, kde ¢lenové Akademie vytvarnych uméni
nadale pokracovali ve svych pltkach, rozvijeli své
naklonosti i nelibosti, trvali na jistotach postupd,
na které byli uvyknuti, i byli chté nechté stavéni
pred nové ukoly, prosté eroze i vrdsnéni neviditelné
a ruku v ruce pokracovaly dal.

Jedenéctého Unora probéhla debata s ndzvem

Co vse zvaZovat pfi vybéru rektora/ky, ktera si
vytkla za cil zamyslet se nad kritérii hodnoceni

a nad pozadovanymi kompetencemi hypotetickych
kandidatl. Vystoupila HR expertka Dagmar Klimtova
a byvaly rektor Umprum Ji¥i Pelcl. V rozpravé byly
opakované akcentovany predchozi fidici zkusenosti
moznych kandidat( i dikladné rozhovory se

vSemi adepty, které by mély byt zameéreny na

jejich véestranné poznani, samoziejmé s védomim
limitovanosti potencidlnich odhadd. Na e-mailovou
pozvanku, kde bylo popsano zaméreni debaty

i zminéni pozvani hosté, zareagovala volebni
komise akademického senatu AVU podivné
znéjicim e-mailem, ktery organizatory debaty vyzval
k predejiti jakymkoliv nejasnostem nebo moznym
pochybnostem o regulérnosti voleb. V séle sedélo
hned nékolik ¢lenek a ¢lenl studentské komory
AS, za komoru akademickych pracovnikd pouze Nik
Timkova.

Tfinactého Unora byli pozvani vybrani hosté z fad
uménimilovné vefejnosti, aby vernisazi otevreli
skupinovou vystavu Poetics of Encryption, ktera
vychéazela z nedavno vydané knihy samotného
kuratora vystavy Nadima Sammana Poetika

kddovani: Uméni v technocénu. Vystava pry
mapovala imaginativni krajinu, v niz se nachazi
¢ernd mista, ¢erné skririky a ¢erné diry. Uz to
naznacuje, ze doslo k ponékud mechanické
kategorizaci umeéni, vystavujicich i metafor.

K lautréamontovskému setkani FrantiSka
Feketeho se Simonem Dennym na pitevnim stole
galerie.

Patnactého Unora byl publikovan patnacty dil
podcastu PO AVU - Faktor pozornosti: Matéj Cech
a Ester Geislerova. V ¢ase 48:35 z celkové stopaze
Matg&j Cech aka Mat 231 vzkazal studentstvu
Akademie: ,The God of Creativity needs to see you
working!*

Sedmnactého unora se uskute€nila druha debata
organizovana volebni komisi. Zastupci komise
vyprazdnili velky plastovy box s anonymni dotazy
¢lenli akademické obce. Shromazdili dotazy

z anonymniho online formulare. Zvolili moderatorské
duo: byvalého prorektora Vita Havranka a Skole
doposud neznamou externistku Pavlu Petrovou,
ktera se o nékolik mésicli pozdéji stala kvestorkou
AVU, pfiemz v prislus§ném vybérovém fizeni jehoz
ostatni kandidati a kandidatky, podobné jako
pocty pfihlaSenych nebyli zvefejnéni. VSichni tii
kandidujici muzi pfedstavili své zaméry s Akademii
vytvarnych uméni. Nékdy hovofili konkrétng,

jindy vytycovali vektory a strategie, nebo hovofili

v hddankach. Posléze zadali moderatofi pokladat
kandidatim otazky, pti nich se snad inspirovali
dotazy shromazdénymi v boxu a v online formulafi,
mozna vSak jen pokladali své vlastni. Kazdopadné
vétSinu Casu zabrala takto moderovana diskuze,
ktera byla strukturovana do nékolika tematickych
okruh(. Uplné na konec v8ak zbyla chvile vénovana
otazkam pritomnych a nepfilis pocetnych divaka.
Uchazeci odpovidali dle svych schopnosti a povah.



Dvacatého druhého byly publikovany na youtubovém
kanalu AVU stream tfi prfedvolebni podcasty

s kandidaty na funkci rektora, které moderovaly
byvala prorektorka (a tehdy do¢asna statutarni
zastupkyné 8koly) a byvala sekretaika odstoupivsi
Marie Topol¢anské, tedy obé pracovnice, jejichz
osud byl pfimo spjat s vybérem budouciho rektora.

V tydnu od pondéli dvacatého étvrtého do patku
dvacatého sedmého unora se otevrely brany
Akademie pro uchazece obou pfijimacich Fizeni,

do nové otevieného bakalafského studia i do jiz
zavedenéjsiho navazujiciho magisterského stupné.
Jako vzdy bylo ve vlastnim zajmu pedagogU vybrat
co nejptipravenéjsi a co nejmotivovanéjsi adepty
studia, stejné tak se jiz tradi¢né uchazeci pokouseli
co nejumngji skryt své slabiny, a naopak své
prednosti ukazat v co nejpfiznivéjSim svétle.

Sonda Blue Ghost firmy Firefly Aerospace dokazala
druhého bfezna mékce pristat na povrchu Mésice.
Pristani se uskutecnilo v Mofi nepokojd pobliz
vychodniho okraje ptivracené polokoule Mésice.
Sonda byla soucasti programu komerénich misi pro
vladni agenturu NASA a jejim cilem je prozkoumat
mésic¢ni pldu a provést dalsi experimenty

s potencidlem budouciho pfistani ¢lovéka na Marsu.
Elon Musk by mohl byt spokojen.

Drobné oddenky jednotlivych a jiz zminénych
udalosti se spojily a vyvrcholily patého bfezna na
volebnim zasedani akademického senatu AVU.
Celou udalost zahdjila hudebni performance
¢lenky senatu a studentky AVU Gertie Adelaido
(Adely Gertrudy KureSové). Noisové rozmlzeny
podklad, vypjaty projev a zavéreé¢né sélo na kytaru
véetné povinného povaleni stojanu s mikrofonem
a opatrného poloZeni kytary. Pak pfedsedkyné
senatu uvedla samotnou volbu. Jednotlivi senatofi
postupné a na vyzvani odchézeli za plentu, kde
odevzdali svij hlas jednomu ze tfi kandidatd.
Nasledoval soucet, ktery byl vzapéti ohlasen

jisté nedockavému, fyzicky i online pfitomnému
publiku. Zvitézil Tomas Pospiszyl s jedendacti hlasy,
nasledovan Markem Pokornym se ¢tyfmi a Dusanem
Zahoranskym se dvéma. Oficidlni program vecera
byl zakonéen setem Vojty Dubcové, studentky
ateliéru Nova média 2, kterd vystupuje pod jménem
MC Patriarchy Slayer. S notnou davkou ironie
zaznélo napfriklad: ,Je tu dalsi pan, genialni plan®,
Ljenom bili stafi muzi mlZou mit vedouci postaveni®,
sprojednavani na poli akutnich studijnich problémi
se v uplynulych dvou letech rozpadalo do modelu,
ktera feSeni nepfinasela, ale zastirala“, ,queer
décka, aktivistky podporujem zeny, spravny
rozhodnuti budem tedka délat my, jestli pfijdou
dark times, tak ja nebojim se tmy*“. Po vystoupeni
jesté vyzvala predsedkyné senatu vitéze voleb ke

kratkému proslovu. Budouci rektor Tomas Pospiszyl
véem podékoval, véetné svych spolukandidatd,

a shrnul pribéh predvolebnich udalosti, které dle
néj nelze nazvat predvolebnim bojem, nebot cely
proces byl pfatelsky a transparentni.

Prvniho brezna uvedl| ¢asopis Forbes Lucii
Rosickou, absolventku ateliéru Malba 4, ve svém
vyctu 30 pod 30. Evropské vydani zvefejnénim
Zebticku predstavilo tfi sta lidr( v deseti kategoriich
(Technology, Finance, Media & Marketing,

Art & Culture, Science & Healthcare, Social

Impact, Entertainment, Retail & E-commerce,
Sports & Games, Manufacturing & Industry). Do
seznamu byly zahrnuty inovativni projekty, byla
ocenovana kreativita, dopad a rlstovy potencial.

Sestého bfezna zahdjil Filip Brandejsky v kavarné
NODu svou vystavu s nazvem Kartografie, jejiz
zaklad tvoftily predev§im mensi obrazy, vznikajici
technikou postupného odbrusovani vrstev akrylové
malby. Kdektery teoretik/mudrc by dodal slovo
palimpsest, a¢ pergamenu tieba nebylo.

Od svrzeni rezimu BaSara Asada varovali mnozi

pred sektaiskym nasilim. Osmého bfezna doSlo na
jejich slova a stiety mezi spise sunitskymi vladnimi
silami a silami spiSe Siitskymi byvalého rezimu si

v provinciich Latakie a Tartus vyzadaly sedm set
mrtvych alavitskych civilistl. O néco pozdéji rusky
ministr Sergej Lavrov oznadcil stfety za etnické Cistky,
coz z jeho uUst vyznélo vzhledem ke zpUsobu vedeni
valky proti Ukrajiné minimalné pokrytecky, ostatné
Lavrovovi neslo o prava Alavit(, ale o ruské zakladny
ve dvou zminénych provinciich Syrie.

V pondéli desatého brezna se seslo pedagogické
plénum, aby zde jednotlivi pedagogové lobovali za
vys$si pocCty prijimanych studentl ¢i aby zvnitinili
limitni pocet uchazeci, ktery jim byl vedenim
navrzen.

O den pozdéji navstivil ateliér Malba 4 youtuber

a popularizator védy Martin Rota. Hovofilo se

o YouTube, o zplisobech monetizace, o védeé,

o referovani o agresi Ruska proti Ukrajiné,

o navstévach Ukrajiny, kandidatufe a spolupraci
Martina Roty s Piratskou stranou a kone¢né i mire
empatie a ochoty pomoci, kterou Martin Rota
registruje v prazském potazmo ¢eském verejném
prostoru. Jeho zavéry byly v tomto sméru spise
povzbuzujici.

Osmnactého btfezna spustil Izrael operaci Sila

a mec¢ a po dvoumeési¢nim pfriméri tak obnovil utoky
na teroristické cile v pasmu Gazy, coz obnaselo
dalsi mrtvé z fad prostych Palestincd, i dalsi kolo
kulturni valky o intepretaci palestinsko-izraelského



konfliktu, ktera byla plna nastrah, zaml¢enych

a zastupnych motivl na jedné i druhé strang&. Cim
obtiznéji se dalo v konfliktu orientovat ve smyslu,
kdo je dobry a kdo $patny, kdo si za¢al a kdo jen
reagoval, tim vice ke slovu pfichazely moralni
argumenty a do jisté miry konformni rozhot¢eni.

Ve stejny den si Vaclav Bélohradsky v ramci
pfednasky Kdo kontroluje pozornost, ma i moc
konané Knihovnou Vaclava Havla polozil otazku:
»Proc¢ se nedafi v post-faktickém prostredi
digitalnich mél€in zformovat demokratickymi
prostfedky nazorovou vétsinu?“

Béhem prvniho jarniho dne sestrelila izraelska
protivzdusna obrana balistickou raketu
vypalenou jemenskymi Hutii. Mifila na Ben
Gurionovo letiste.

Dvacatého Sestého bfezna vypukla aféra
~Signalgate®, neboli nékolik vysokych predstavitell
administrativy Donalda Trumpa, véetné
viceprezidenta Jamese Davida Vance a ministra
obrany Peta Hegsetha, omylem zahrnuli do
spole€¢ného chatu v aplikaci Signal $éfredaktora
¢asopisu The Atlantic Jeffreyho Goldberga, ¢imz
de facto doslo k uniku citlivych dat nebo byla
pfinejmensim odhalena bohorovnost, s jakou

se k citlivym datlm ptistupuje. Hovotilo se

o planovanych vojenskych operacich, v nepfilis
lichotivém svétle byli zmifiovani evropsti spojenci,
nebo viceprezident glosoval vyhledy Ruskem
napadené Ukrajiny slovy: ,Je mi Uplné jedno, co se
stane s Ukrajinou, tak ¢i onak.”

Posledni bfeznovy den posila trojice vytecnik( ve
slozeni zaméstnankyné studijniho prorektoratu
Jana Kitzlerova a pedagogové Petr Dub a Marek
Meduna vyzvu véem akademikim a studentim
Akademie ve véci sestaveni etické komise

k prodlouzeni pracovniho Uvazku Marie
Topol€anské. Pro pfipomenuti rektorka Marie
Topoltanska si zménila/prodlouZila docasny
Uvazek zaméstnankyné a vyucujici Katedry teorie
a déjin uméni (KTDU) na dobu neuréitou. Uginila
tak, protoze se vyucujici na KTDU dohodli, ze pfi
tfetim prodlouzeni pracovni smlouvy se pracovni
kontrakt zméni na zcela béznou smlouvu na
dobu neurcitou. Prvni, u koho se tak stalo, byl
tehdejsi vedouci KTDU Toma$ Pospiszyl, takto
koncipovanou smlouvu podepsala statutarni
zastupkyné skoly, toho ¢asu rektorka Maria
Topol€anskad, nikdo jiny tak u€init nemohl.
Nasledné se stejné postupovalo v jejim pfipadé.
Dub, Kitzlerova a Meduna vyzvali hromadnym
e-mailem akademickou obec ke kritické a oteviené
rozpravé a k obezietnosti v pouzivani instrumentd,
jako je eticka komise s jejimi z dobrého ddvodu
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anonymizovanymi procesy, které se hodi k jinym
uceldim nez k diskuzi o vhodnosti podobného
kroku, jako je zminéna zména pracovné-pravniho
vztahu mezi zaméstnancem a Akademii.

Ve stejny den, ktery se vSak protahl do dne
nasledujiciho, tedy do aprila, pfednesl ¢len
Demokratické strany Cory Booker v americkém
Senatu nejdelsi projev v dlouhé historii instituce.
Rekordni fe¢ Coryho Bookera zacala v devatendct
hodin vecer a trvala az do osmé hodiny ve¢erni
nasledujiciho dne. Politik kritizoval kroky druhé
vlady amerického prezidenta Donalda Trumpa,

a to predevsim postup Ufadu pro efektivitu vlady

v Cele s problematickym multimiliarddfem Elonem
Muskem. Timto projevem byl o téméf hodinu
pfekonan Sedesat sedm let stary rekord senatora
Stroma Thurmonda, ktery roku devatenact set
padesat sedm pfednesl dvaceti¢tyrhodinovy projev
za Ucelem blokace schvaleni zakona o ob¢anskych
pravech.

Den poté zasedl také senat, tentokrat Akademie
vytvarnych uméni. Na jeho schiizi vystoupil

i nastupujici rektor Tomas Pospiszyl, aby predstavil
svj prorektorsky tym. Stavajici prorektorky Sérku
Krtkovou a Anettu Monu Chisu posili prorektor
pro kvalitu a rozvoj studia David Fesl. Déle se
diskutovalo o poméru zastoupeni rliznych ¢asti
Akademie v senatu. Tomas Vanék dal k zamysleni,
jaké dalsi etické normy by mél brat v dvahu
senatorsky slib, aby nedoslo ke zbyte¢nému
zdvojovani obsahu. A také navrhl v jednacim fadu
definovat neverejné zasedani senatu.

Tretiho dubna probéhla vernisaz projektu Paldc
(volného) Casu, ktery pripravily kuratorky Karla
Hlava&kova a Veronika Cechova. V prostorach Galerie
hlavniho mésta Prahy v Trojském zdmku, pomoci

dél jejich pratel a znamych a dilem marxistickou
argumentaci se pokusily zamyslet nad fenoménem
volného ¢asu. Nebo snad volny ¢as byl zaminkou
naplnéni toho pracovniho? Kdovi. Snad V$ezvéd, snad
VSudybud.

Ctvrtého dubna pfi barbarském ruském raketovém
utoku na Kryvyj Rih zahynulo devatenact civilist(,
véetné deviti déti.

O vikendu patého a Sestého dubna se v centru
Olomouce rozvonél tradi¢ni Tvarlzkovy festival.

Uz devaty roénik se v hanacké metropoli kond na
pocest zdejSi speciality - typicky aromatickych
olomouckych tvarGzkd, které se pry vyrabéji

v Losticich uz vice nez Sest set let, byt toto Cislo je
tieba brat s jistou mirou nadsazky jako svého druhu
argumentaci ve prospéch dikladné vyzralosti téchto
ponékud kontroverznich syrd.




Den poté spoleénost Colossal Biosciences oznamila
narozeni tfi geneticky modifikovanych vi¢at. Jejich
anatomie se navzdory sténéci roztomilosti ma
pfiblizit vzezieni a odpovidat vyhynulému druhu
pravlka obrovského.

Trinactého dubna probéhl dalsi rusky raketovy utok,
nyni na centrum mésta Sumy, ktery zabil nejméné
tricet ¢tyfi lidi pokojné oslavujicich Kvétnou nedéli.
Ptes sto dalSich zranil.

Osmnactého dubna si kiestané celého svéta
pfipomnéli Velky patek a nejvétsi kirestanské svatky
dospély ke svému vrcholu, a to navzdory pohanstvi
pfipominajicim nékterym dal$im velikono¢nim
zvykam.

Na Velikonoéni pondéli zemrel ve Vatikanu

papez FrantiSek. Bylo mu osmdesat osm let.

Papez byl aktivni do posledniho okamziku, jesté
béhem Velikonoéni nedéle stihl kratce pfijmout
amerického viceprezidenta Jamese Davida Vance

s manzelkou, aby posléze z balkonu svatopetrské
baziliky pozdravil shromazdéné davy véficich

z celého svéta. Poselstvi Urbi et orbi za papeze
precetl hlavni papezsky ceremoniar Diego Ravelli.
Frantisek v poselstvi mimo jiné vyzval k pfiméfi mezi
Hamasem a Izraelem, odsoudil rdst antisemitismu
ve svété a pomodlil se za mir v Libanonu, Syrii a na
Ukrajiné. Zly jazykové tvrdili, Ze pFi¢inna souvislost
mezi navstévou Trumpova MAGA emisara Vance

a papezovou mrtvici a naslednym selhanim srdce
nemuze byt nahodna.

Dvacatého ¢tvrtého probéhlo rozlouéeni

s nejdéle slouzicim vedoucim ateliéru Akademie

v polistopadové etapé skoly Vladimirem Kokoliou,
ktery slouzil Skole bratru tticet tyfi let. Byl vzdy
vyrazny a soucasné vétsinu ¢asu jaksi neztcastnény
spord, jez se v prbéhu let vedly. Akce si dala nazev
Kokolstvo, snad ve smyslu bratrstvo, ¢i sesterstvo.

O ¢&tyfi dny pozdéji, v patek dvacatého osmého
dubna postihl zna¢nou ¢ast Pyrenejského
poloostrova rozsahly vypadek dodavek elektfiny.
Elektfina prestala proudit tficet tfi minut po
pravém poledni a paralyzovala vét$inu Spanélska,
Portugalska i ¢ast jihozapadni Francie. Pfesna
pfi¢ina se stdle vySetfuje. Jako nejpravdépodobngjsi
se jevi selhani fizeni elektroenergetické pfenosové
sité, jejiz provoz je pfi vysokém podilu zelené
elektfiny ze solarnich a vétrnych elektraren velmi
narocny a nachylny k nestabilité. Mize tomu
nasvédcovat fakt, Ze nékolik dni pfed blackoutem
oznamilo Spanélsko dosaZeni rekordu v produkci
elektfiny z obnovitelnych zdroji. Pouhych nékolik
dni pfed vypadkem jimi pokrylo neuvéfitelnych sto
procent okamzité spotieby.
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Ve &tvrtek prvniho kvétna si ¢esti ob&ané pripomnéli
Svatek prace, valna ¢ast z nich si ke ¢tvrtku pfidala
jednodenni dovolenou a odjela na vylety a chalupy.
Nebe bylo jasné az polojasné. Denni teploty se
pohybovaly v pfijemném rozmezi dvaceti jedna

a dvaceti péti stuprid celsia.

| béhem Svatku prace byla oteviena v berlinské
Hamburger Bahnhof rozsahla vystava Embrace
absolventky AVU Klary Hosnedlové, coz Ize
povazovat za obrovsky Uspéch. Noemi Purkrabkova
zakoncila svou recenzi vystavy pro Art & Antique
slovy: ,Kdybychom tedy méli brat vazné artspeak
kuratorského textu o splétani historickych,
politickych a kulturnich narativli, museli bychom
konstatovat, Ze historické a kulturni reference tu
zUstavaji na velmi obecné roviné. O politice pak

Ize mluvit snad jen v souvislosti s protesty ¢asti
umeélecké obce proti nové uzavienému partnerstvi
s firmou Chanel kv(li nékolik let starému skandalu
jeji feditelky pro kulturu a uméni Yany Peel. Ta

v minulosti rezignovala na post v Serpentine
Galleries poté, co média upozornila na jeji podil ve
firmé dodavajici kybernetické Spionazni systémy
Izraeli.“ Zuzana-Markéta Mackova na serveru Artalk
k vystavé dopliuje: ,Jeji prace neni individualni
ulitbou, naopak, je symptomem Sirsi logiky
zapadniho uméleckého trhu. Umélec a umélkyné

z vychodni Evropy by méli byt dost autenticti,

ale zaroven Citelni. Méli by nabidnout kulturni
jinakost, kterd nezpochybni institucionalni normy.
Ornamentalnost a nostalgie po periferii se stavaji
komoditou. NezaleZi na tom, co vystava fika, ale jak
vypada.” Otazka, zda vystava ndhodou nefika to, jak
vypad3, zlistala nezodpovézena. Autorkou recenze
vytyCeny rozpor zlstal nezacelen. Ostatné po kazdé
ideologii zbyvaji rany rozpor(.

Patého kvétna spoleé¢nost Microsoft ukoncila
provoz aplikace Skype, kterou nahradila sluzbou
Microsoft Teams. Tento akt |ze metaforicky ptiradit
k pocetnych a vétSinou nepfilis povedenym
pomnikim pandemie COVID-19.

Ve stejny den do Prahy pticestoval ukrajinsky
prezident Volodymyr Zelenskyj se svou Zenou
Olenou. Na rozdil od navstévy Bilého domu mu

v Praze nikdo nevytykal nedostatek vdéénosti,

ani jeho typicky odév, ktery symbolizuje jeho
status prezidenta napadené zemé. Zelenskyj se
postupné setkal s nejvy$Simi ustavnimi Ciniteli, aby
podpofil proukrajinskou koalici i pocetné zastupy
ukrajinskych zen, déti a student, ktefi v Cesku
nasli svlj doc¢asny (staly?) domov.

O den pozdé&ji odvolala rada Ceské televize
generalniho feditele Jana Soucka. Stalo se tak rok
a pul od jeho nastupu do funkce. Za jeho odvolanim
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a koneckoncl i za jeho zvolenim stéli nevefejné
dohody a soukromé zajmy nékterych radnich. Za
vSechny je tfeba zminit neprehlédnutelnou postavu
kontroverzniho youtubera Lubose Xavera Veselého.

Dalsi den byla zahajena vystava ateliéru Malba

4 v galerii Vodarenska véz v Tabore. Vino teklo
proudem. VSechna &tyfi patra galerie se naplnila
obrazy a vernisaZzovymi hovory. Vystava Ohromné
mali¢kosti odkazovala nejen ke sbirce drobnych ¢rt
Gilberta Keithe Chestertona, ale i ke smyslu pro
detail a pozornosti vii¢i souc¢asnosti.

Osmého kvétna oslavilo Cesko spolu se zbytkem
stfedni a zapadni Evropy Den vitézstvi nad nacismem
a konec druhé svétové valky. Rusko vzhledem k paktu
Molotov-Ribbentrop oslavilo o den pozdéji konec velké
vlastenecké valky. Nikoliv sebereflexe vlastnich déjin,
ale vychytralost a vytésnovani pfivedlo Rusko tam, kde
se nyni nachazi.

Ve stejny den byla na Akademii ukon¢ena vyuka
teoretickych predmétd.

Mezi dvanactym a Sestnactym kvétnem probéhla
instalace klauzurni vystavy. Jeji koordinaci méli

v ateliéru Malba 4 za ukol Karolina Ne¢adova

a Pavel Petiik, vétsSina diskuzi se tocila okolo vybéru
barvy, kterou by bylo vhodné pretfit podlahu. Volba
dilem nahody a svévole padla na lehkou travni zelen,
coz se nasledné sahodlouze fesilo v ramci ateliérové
whatsappové skupiny. Nékteti diskuzi ignorovali, jini
provinile miléeli a vétsina byla nespokojena. Chvili
to vypadalo, Ze se bude pfetirat na jinou barvu, ale
nakonec vse zlstalo, jak bylo.

Patnactého kvétna byl ve stanici moskevského metra
Taganskaja znovuinstalovan skupinovy basreliéf,

v jehoz ¢ele stoji Josif Vissarionovi¢ Stalin. Tento
navrat v ¢ase k nejvétSimu imperidlnimu rozmachu
Sovétského svazu maskuje tristni realitu, v zasadé
neuspésnou Putinovu politiku a neradostné
demografické vyhlidky, které se ovS§em tykaji vétSiny
Evropand, at uz se oznacuji jako Zapad, nebo se citi
byt prislusniky kunderovské stredni Evropy, Ci si
fikaji Eurasijci.

Se zavrSenim instalace klauzur oficialné skondila
ateliérova vyuka, aby po ni nasledoval zlaty gral
celého akademického roku, hodnoceni klauzurnich
praci. Udalost méla podobny charakter jako
pfedchozi roky, oscilujic pfipad od pripadu a komisi
od komise mezi kritickou rozpravou nad zvolenymi
dily a ritualnim, formalné lehce vyprazdnénym
ukonéenim roku.

Osmnactého kvétna byl v opakovanych rumunskych
prezidentskych volbach zvolen Nicusor Dan.
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Neopakoval se scénar prvniho, ustavnim soudem
zruSeného pokusu. Algoritmy Tiktoku tentokrate
nezafungovaly tak efektivné. Kontroverzni
rozhodnuti ustavniho soudu tak mohlo byt do jisté
miry odsunuto do minulosti. Byt mnozi jej jisté
budou déle vyuzivat ve svych argumentacich, a to at
stoji na jakékoliv strané.

Dvacatého kvétna schvalil Madarsky parlament
vystoupeni zemé z Mezinarodniho trestniho soudu.

O tfi dny pozd8ji zac¢ala vystava klauzurnich

praci. Navstévnici proudili chodbami, prohlizeli si
Myslbekova Krista i hledali ten ¢i onen ateliér. Prace
studentl byly rozmanité a pestré, zpétné vidéno

se ale budou jevit jako v celku sourodé projevy
ustalené estetiky a ducha doby. Mozna i proto

je ¢ast dél a tvlréich pristupll témér okamzité
zapomenuta.

Ministr spravedinost Pavel Blazek za

Obcéanskou demokratickou stranu podlehl tlaku
verejnosti a podal demisi kvili kauze s ptijetim
bitcoind za miliardu korun od odsouzeného

Tomase Jitikovského, nékdejSiho provozovatele
darknetového trzisté, kde se mimo jiné obchodovalo
s drogami a jinymi nelegalnimi komoditami.

Dvacatého Sestého kvétna uverejnil server Artalk
recenzi Amalie Bulandrové vystavy HorseChain
kolektivu Cejla. Impresionisticka a na misté
preslapujici argumentace vyvrcholi v zavére¢ném
odstavci: ,Prestoze platforma HorseChain disponuje
jasné rozpoznatelnymi atributy investi¢nich podvod
typu pyramida, pti kterém vydélavaji jenom ti na
vrcholu, nemohu se coby divacka zbavit dojmu, Ze
ironie navrhovaného modelu je tak presna, ze by
mozna stala za vyzkouseni. V kazdém pripadé se
jejim prostifednictvim jednoznacéné ukazuje, ze
soucasné umeéni je vzdy utvareno podminkami, ze
kterych vyvéra.” Ostatné jak také jinak.

Prvniho dne mésice ¢ervna byla ukrajinskou
armadou realizovana operace Pavucina. Zurogily
se tak mésice pfiprav, aby se znenadani odklopila
fale$na strecha nékladnich aut jedoucich pobliz
vybranych zakladen v hloubi Ruska. Zpod stfechy
vylétlo hejno drond, které bylo navedeno na
odpocivajici bombardéry. Vysledkem bylo zni¢eni
a poskozeni desitek z nich.

Stejného dne byl zvolen ve druhém kole polskych
prezidentskych voleb Karol Nawrocki, kandidat
strany Pravo a spravedInost, zvitézil tak nad

starostou VarSavy a politikem Ob¢anské platformy
Rafalem Trzaskowskim. Oba dva zastupovali jasné
vyprofilované postoje kulturnich valek a dosti nejasné

vvvvvv

Jesté toho samého dne, béhem Mezinarodniho dne
déti, podal rezignaci velitel ukrajinskych pozemnich
sil Mychajlo Drapatyj;j.

Druhého ¢ervna uvedlo Divadlo pod Palmovkou
inscenaci Ne ruka, to duse maluje. Inspiraci pro
predstaveni byl skute€ny pfibéh Frantiska Filipa
(1904-1957). Frantisek Filip se narodil bez obou
hornich koncetin, i pres tento hendikep Uspésné
absolvoval obchodni $kolu, prozil plnohodnotny
Zivot a napsal knihu Bezruky Frantik pise o sobé.

Tretiho Gervna vyhlasil rektor, ze se na zakladé
doporuceni vybérové komise rozhodl jmenovat

na pozice vedoucich ateliéru Grafika 2 Ladislavu
Gaziovou a Zbyrika Baladrana. Pfichodem
Zbyrnka Baladrana se pocet akademickych
pracovnikl AVU spojenych s nékdejsimi vyhradné
muzskymi zakladateli Tranzitdisplaye zvysil

o predposledniho Sestého ¢lena. Sedmy Ondiej
Chrobak stale prodléva v brnénské Moravské
galerii.

Ve stfedu ¢tvrtého Cervna se sesli senatofi

k posledni pfedprazdninové schizi. Vystoupil
rektor, ktery informoval o aktualnich a chystanych
zménach i o probéhlych udalostech. Napftiklad

o projektu takzvanych pilotnich klauzur, které
pracovaly s nékolika zménami oproti ustalené
praxi. Na kazdého studenta pripadlo Ctyricet pét
minut, vedoucimu pedagogovi byla pfisouzena role
zapisovatele a porota pedagogli nediferencovala,
ale rozhodovala pouze o splnéni, nebo nesplnéni
klauzur vybranym jedincem. Ac¢koliv cilem jisté
bylo zbavit se zavazku znamek s argumentem, ze
Ctyfstuprfiového hodnoceni, hodnoceni bylo zizeno
na stupné dva, jejichz vaha je o to osudovéjsi.
Ostatné i zapis z kazdého klauzurniho hodnoceni
priblizuje tuto akademickou disputaci soudnimu
tribunalu, kdy se Ize k diléim argumentdim vracet,
revokovat je, vznaset viici vyroku toho ¢i té dovolani.
Cesta k nové citlivosti a péknym zamérdm je velmi
¢asto lemovana nezamérnymi disledky a konci,
které se vzpiraji vychodisklm.

Patého Cervna zacina v prazské Kunsthalle vystava
Anna-Eva Bergman & Hans Hartung A nic nas
nerozdéli. Martin Drabek v recenzi k vystavé pise:
sVystava A nic nas nerozdéli je tak trochu jako
samotna instituce, kterd ji vyprodukovala. Neni
zaloZzena na experimentovani s institucionalni
podstatou galerie, na dekonstrukci vystavni
prezentace, existuje jednodusSe v relativné
konzervativnim ramci. Disponuje v§emi funk&nimi
sloZzkami, které ma standardni evropska vystava
(galerie) mit. Je tak trochu odtrzena od okolniho
svéta, soustfedéna vyhradné na vytvareni precizniho

a kvalitativné neoddiskutovatelného produktu.®
Artalk o vystavé mlci.

Osmého ¢ervna byla Izraelem zadrzena jachta
Madleen s Gretou Thunbergovou a dalSimi
aktivisty mifici k Pasmu Gazy s humanitarni
pomoci. Lod byla pfesmérovana do pfistavu
Asdod. Izraelska diplomacie jizlivé komentovala
udalost slovy: ,,Selfie jachta‘ s ,celebritami’
bezpeéné sméfuje k biehlm Izraele. Pfedpoklada
se, ze se pasazéri vrati do svych zemi, dostali
sendvice a vodu. Show skonéila.“ Zatimco
aktivisté zaplnili sité pfispévky o represi ze strany
Izraele a bezpravi, které se na nich, a predevsim
na Palestincich dopousti.

Desatého ¢ervna jmenoval prezident Petr Pavel Evu
Decroix z Ob¢anské demokratické strany ministryni
spravedlnosti, nastoupila, aby uhasila pozar, ktery
se rozhotel s bitcoinovou a zna¢né neprlihlednou
kauzou Pavla Blazka.

Od dvanactého €ervna zacaly obhajoby diplomovych
praci nasledované jejich vystavou. Do velkorysych
prostor Akademie zacali proudit éetni navstévnici,
aby si uzili vytvarna dila nastupujicich umélcl

a umelkyn. Kuratorkou a kuratorem vystavy
Obzory v pohybu byli Pavlina Morganova a Michal
Péchoucek, netuspésny kandidat na obsazeni pozice
vedouciho ateliéru Grafika 2.

Dvacatého prvniho €ervna byl propustén z vézeni
nékdejsi bélorusky opozi¢ni lidr a manzel legitimné
zvolené prezidentky Svjatlany Cichanouské Sjarhe;j
Cichanouski, plus dalSich tfinact méné znamych,
ale ne méné statecnych politickych vézil. Stalo

se tak na Zadost amerického prezidenta Donalda
Trumpa. Rezim Aleksandra LukaSenka se zda byt

i nadale stabilni a obtizné proniknutelny.

Dvacatého patého ¢ervna vyzvala

predsedkyné Socidlni demokracie Jana Mala¢ova
politicky zamotek okolo komunistické strany,
tedy hnuti Stacilo! ke spoleénému postupu

v nadchdazejicich parlamentnich volbach. Jejim
argumentem pro koalici bylo spojeni levicovych
sil a vliv hlavniho ideologa spolku Svatopluk Petra
Drulaka, ktery osvédc¢il své kompetence uz v dobé
svého nameéstkovani na Ministerstvu zahraniéi za
Lubomira Zaoralka. Oznacéeni Stacilo! za levici bylo
samo o sobé mimoradny rétoricky vykon.

Dvacatého Sestého Cervna se v tradi¢nich
prostorach Anezského klastera odehraly promoce.
Naladéni vSech bylo slavnostni. Teplé habity, které
halily vedeni a pedagogy, by se véru hodily spiSe do
podzimnich pliskanic, ale k Zivotu patfi i trochu toho
nepohodli. A kazdy iniciaéni ritudl je vzdy trochu
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nepfijemny. Daniel Landa v televiznim pofadu Peklo
s Landou fikal, co boli, to roste.

O dalsi tfi dny pozdéji, béhem neobvyklé viny veder
na jihu Evropy, bylo ve mésté El Granado v Andalusii
naméreno rekordnich Gtyficet Sest stuprit celsia.
LetoSni Cerven se tak patrné stal nejteplejSim
meésicem v meteorologicky zndmé historii
Spanélska. Otazkou je, jestli Spanélska politicka
scéna ma své klimaskeptiky podobného razeni jako
staty mirného podnebného pasu ze stiedni Evropy,
a jak reaguji jejich pfipadni predstavitelé na vyzvy
podobnych a ¢im dal ¢astéjsich teplotnich extrémd.

S koncem mésice ¢ervna uvedla stanice
Klementinum, pravidelné provadéjici meteorologicka
méfeni od léta pané sedmnact set padesat dva,
Ze v Gervnu tohoto roku byla v Praze priimérna
mésicni teplota dvacet jedna a pUl stupné celsia.
Diplomanstvo se jalo deinstalovat sva umélecka
dila. Pedagogozstvo a studentstvo se rozjelo na
mista svych letnich pobytt, zaméstnanecky stav
mohl kone&né zvolnit, ¢i se dostat k periodicky
odkladané agendé. Na Akademii zavladl klid, mir
a péce letniho provozu.

Osmnactého ¢ervence se nezamérnym epilogem
semestru stala vystava Update v Galerii Bold. Dle
kuratora vystavy, Radka Wohlmutha, pouzity termin
oznacuje aktualizaci nebo zménu stavu jiz existujici
situace. Vystava si ,kladla za cil v podstaté totéz, jen
aplikované na doméci vytvarnou scénu. Slo o vybér
vizualnich umélkyn a umélcl nejmladsi generace,
ktefi sice stale jesté studuji anebo neddvno
dostudovali, ale jejich prace je konzistentni, vyrazna
a natolik zajimava, Ze zasluhuje zvySenou pozornost.
Uz proto, ze vytvari nové standardy*. Z osmi
vystavujicich byly zastoupeny i tfi studentky ateliéru
Malba 4 - Lucie Pouchova, Sara Soualmia a Ludmila
Starikova.
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Petr Horvat
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Barbora Koblasova
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SKENY

Na nasledujicich stranach jsou publikovany faksmilie
z knihy Biologie ve sluzbach zjevu, ktera je vénovana
mys$lenkam Svycarského zoologa Adolfa Portmanna
(1897-1982). Editoval ji Karel Kleisner a vydalo ji v roce
2008 vydavatelstvi Pavel Mervart.
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HODNOCENI ZJEVU ORGANISMU!

Biologie se postupné vyzbrojila metodickymi postupy 2 vylepSenimi,
ktet4 ji pfinesly biochemie, fyzikdlni chemie i vyndlez elektronovéeho
mikroskopu. Tato v{stroj ji umoziiuje podnikat smélé vypady do ob-
lasti neviditelna. a novy smér vyzkumu Zivého se pohybuje mimo
hranice svéta nasich smyslt. Biotechnika se mocné rozviji. Mize
nam oteviit cestu k ovladnuti Zivého, coz dalece pfevySuje moznos-
ti pouhého $lechtitelstvi rostlin a Zivocichd. Tyto nepfedstavitelné
mocné nové sily dalece ptesahuji dokonce i moznosti a schopnosti
mediciny chipané jako pouh lé¢ba nemoci a usilujici o zmény v du-
$evnim a duchovnim Zivoté za pomoci riznych latek.

V ramci biologie dnes vznikd nova ultra-morfologie, jejiz cent-
rum z4jmu se nachazi v hijemstvi makromolekul. Jejim cilem je vy-
zkum stavby a dynamiky cytoplazmy a dédi¢ného materidlu v bu-
nééném jadfe. Pozornost vétsiny biologi se ve velmi brzké dobé
zaméH pravé na objeKty tohoto velikostntho fidu, ve kterém je roz-
manitost Zivoci$nych forem jen jakymsi voditkem ¢i dokonce piekaz-
kou v objevovani obecnjch zdkoni zivého a technickjch vylepseni.
Oblast viditelnjch znakd se tak ¢im dél tim vice stava jen ,.kontro-
lou® & , testem® pro oblast neviditelna, jemuZ naopak piisuzujeme
veliky vjznam. Ocitdme se ve zcela nové situaci: neni prece totéz,
kdyZ na jedné strané povazuji Cervené bficho samce koljusky ¢i kla-
délko hotavky za pouhé ditkazy hladiny pohlavnich hormont, nebo
zda je na strané druhé zkoumam jako znaky Zivouci bytosti.

1 Pavodné vyilo jako Portmann, A. (1959). Die Beurteilung der Erschei-
nung im Organischen. Studium Generale 12: 234-241.
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ADOLF PORTMANN

Tento vpad do oblasti neviditelna je podminén pfesvédcenim,
e z nové nalezenjch struktur a procesi bude mozné sestavit
odivodnény a nezpochybnitelny obraz organismu. Vyzkum tvaru
a vzhledu organisma ve véech jejich forméch a souvislostech v tom-
to kontextu plati za v podstaté uzavienou kapitolu, od které se nove
generace vjzkumnikd mohou bez obav odvratit a vénovat pozot-
nost n&jaké produktivnéji oblasti. Také tam, kde podnes stoji vidi-
telné formy a jejich promény v centru zijmu (tak je tomu napf.
u genetiky), se pozornost zaméfuje pfedevsim na proménlivost

.existujicich forem, na evolu¢ni hodnotu nové vznikljch mutanti ¢i

na jejich explana¢ni hodnotu pro evolucni teorii. Hlavni pozotnost
se vénuje predevéim takovym zménim, které je mozné u daného
sivého systému uméle vyvolat pomoci novich metod. V tichost se
viak ptedpoklads (pfedstird), Ze pfitinou zmén je tento systém sam.
V ramci nejroziifenéjsi teorie pak plati, 7e dany systém vznikl na
zakladé tjchz procesd mutace a selekce, jaké miize pozorovat gene-
tik. Jednu z nejvétsich hidanek Zivého svéta, totiz vztah organismu
a jeho okoli, ktery se oznacuje slovem ,,adaptace®, povazuji mnozi
za vyfeSenou: adaptace je zakonitym vysledkem mutace 2 selekce
pusobici po miliony let.

Konecny, neotfesitelny obraz organismu, do kterého jiz lze jen
dopliovat a zadlefiovat dali nové objevy, je podle mnohych jiz do-
kon¢en. Domnivim se nicméné, ze tento nazor se nezaklidi na
pravdé. Nize se pokusime tento omyl poodhalit, upozornit na ne-
zbytnost vzniku nového pojeti organismu a konecné k tomuto po-
jeti i v konkrétnich aspektech pfispet.

Aby byl pfispévek k novému pojeti organismu nézorny, omezim
se v tomto pojednini pouze na zbarvent Zivocidnych povrchd, jejichz
vjzkum se dnes vlivem pokroku v biochemii dostal do zcela nové
situace. Obvykly diiraz na nové biochemické objevy se zaklada pre-
dev§im na témé¥ nekriticky pfijimaném piedpokladu, Ze kozni pig
mentace slouzi zejména procesim litkové vymény. Bud'to se po-
vaZuje za podstatny ¢lanek procest, které maji selekéni hodnotu
pro prezZiti, nebo za bezvyznamny vedlejs{ efekt jinych vyznamnych
pochodd. Na tomto misté bych rad uvedl éasto citovanou formulaci
Valentina Haeckera (1918), nebot’ skvéle vystihuje dobu, kterd dala
vzniknout dnes pfevlidajicimu pojeti organismu. Haecker pise:
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Tyto vzory jsou na kazdy pad nevyhnutelnymi projevy souvise-
jicimi s télesnou stavbou a zprvu ani nemusi byt ucelné. A pro-
toze 1 barvy v jistém smyslu vznikaji jen jako vedlej$i produkt
¢innosti zlaz a strukturalnich pomeérii organismu, jsou kresby na
povrchu téla, vzniklé spole¢nym plsobenim vzort a barev, jen
pouhym viditelnym vyrazem toho, Ze Zivé bytosti jsou velmi
slozité ustrojeny a Ze rostou. Obzvla§té skvrny a pruhy lze cha-
pat jednoduse jako ,,ristové vzory®.

Skutecnost, ze se toto vysvétleni drzi v ucebnicich biologie jiz
tukfka celé pulstolet], se zaklada pfedevSim na v tichosti pfijima-
ném nutném pfedpokladu této teorie. Jde o domnénku, Ze béhem
vyvinu plodu se barvy a vzory nefidi Zddnjm speciilnim fadem. Jen
«va ptiklady za vSechny: |

Hromadéni dusikatych metabolitd v kiiZi se mnozi snazili vysvet-
lovat jako pouhé ukliadini odpadnich litek. Zbarveni nékterych mo-
tylich kfidel, bilé guaninové vzory pod pokozkou pavoukd, stfibrna
burva ryb — to vSe méla byt jen soucast zivotné dilezitého procesu
vylu¢ovani. Povrch téla je v tomto kontextu pouhym odkladidtém
tile nevyuZitelnych produktd metabolismu — nééim na zptsob zi-
sobnf ledviny. Wigglesworth (1942) napiiklad pise o cerveném koz-
nim barvivu obzvldsté dobfe probadanych plostic rodu Rhbodnius:

Maozn4 je i tato latka jen vedlej$im produktem syntetickych pro-
cestt v burikdch a mozna lze pravé toto povazovat za pavod
nékterych hmyzich pigmentd. Ve srovnani s metabolismem se
jiind o podruznost, jez biologicky vyznam ziskavaji az druhot-
neé, Zcela jisté se tomu tak ma u pigmentd bélaskovitych, které
tvofi kyselina mocovi a jeji komplexni detivaty, jez se ukladaji
v Rupinkach kfidel, misto aby byly vedeny z tukového télesa do
Malpighiho trubice.

/. tohoto pohledu ziskavaji doprovodné jevy ve velké hie zivota,
b rdOraziuje i Wigglesworth, roli teprve oklikou pres selekcni
prweny, v raimci nich oci Zivocicht vnimaji barvy a vzory a pod-
i, ¢i naopak znesnadtiuji jejich zachovani. |

Jeard jednou bych se rad vritil k déivodiim, které stoji za genezi
Bihno pohledu na Zivocisné barvy a vzory.
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Velkou roli zde hraje pfedevsim presvédceni, ze v organismu
jako relativné autonomnim systému zaméfeném na pfeZiti hraji do-
minantni roli funkce sebezichovy a zachovani druhu. Latkova vy-
ména tedy plati za nejvys$si znak, jemuZ slouzi vzrudivost, pohyb
i dalsi projevy. Toto uspofidani odpovida tomu, co ve svém dnes
iiz klasickém pojednéni z roku 1915 ptedstavil Wilhelm Roux, za-
kladatel moderni vyvojové fyziologie.

Vyznam, ktery se dnes z mnoha diavodi pfiklada biochemickému
vyzkumu a ktery dozajista dale poroste, je mocnou posilou tohoto
hodnotového usporadam které za nejvyssi znak Zivého povazuje
latkovou vyménu. Casto se o této hierarchii hodnot viibec nedisku-
tuje, jen se micky pfijima.

Vyzkum tzv. ptering, latek ucastnicich se utvafeni fenotypu orga-
nismi, nam nabizi dalsi pfiklad nekritického prijimani vyse zminé-
ného vysvétovaciho principu. Tyto latky, které byly jiz dfive nalezeny
coby pigmenty v motjlich k¥idlech, byly v nebyvalém mnozstvi va-
riant ob]eveny i u celé fady dalsich bezobratlych i obradoved, napf.
jako oéni pigment octomilek a také jako soucast kozniho barviva
tyb a obojzivelnika. Prvnim ukolem je samoziejmé chemicka analyza
téchto barviv, stanoveni jejich piipadné role v Zivotnim procesu dané
formy %ivota pak tikolem druhjm. Regeni prvatho problému pfstus
biochemii, problém druhy vsak nezbytné vyzaduje zaClenéni zjiste-
nych chemickych skute¢nosti do néjaké ucelenéjsi pfedstavy o zivém

systému. Druhy problém nelze Gc¢inné vyfesit bez biologického pfi-

stupu. Pfedstavy, které v soucasnosti zcela pfevladaji, jsou nicméné
charakteristické pravé tim, Ze se pfi zaclefiovani pterinii do celkového
obrazu organismu abyvaji pouze jejich metabolicko-fyziologickou
roli. Hledani pravych $ivotnich funke latek v ramci metabolismu se
povazuje za zcela nezbytnou a samozfejmou zilezitost. Vyzkum proto
vychazi z toho, Ze takové role musi nést i pteriny. Proto napf. docha-
zi ke zjiétém’m ze ,respirace pokozky, pﬁ’padné tkani s obsahem
ptetind, je v pfipadé uvolnéni fotolabilntho pterinu u obojzivelnikd pfi
osvétleni docasné zvysena® (J. Ziegler-Giinder 1956). A protoze lze
podobny vliv dokézat i u pterind v oku, spatfuji néktefi v tomto po-
chodu onu moznou ,,roli“ pterint. Nase kritika tohoto vysvétlovaciho
principu se v Zadném piipadé netyikd dilezitych biochemickych ob-
jevi. Chceme pouze poukazat na znacnou nevyhodu dnes tak bézné
fyziologické interpretace pojimajici organismus piili§ zjednodusene.
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Dnes pfevlidajici nizor tedy chape vliv pigmentu na zjev (feno-
typ) druhu jako druhotny nasledek zakladnich metabolickych proce-
su. Toto ponékud zizené vysvétleni je v mnoha ohledech dusledkem
postoje, ktery povazuje selekéni hodnotu za nejduilezitéjsi charakte-
ristiku daného znaku. Casto se pfitom zaklada na pouhém zastinéni
vsech ostatnich moznych vysvétlen] latkovou viménou. Obé varian-
ty poskozuji a znesnadiiuji hodnoceni zjevu organismu stejné jako

jejich celkového obrazu. Tento proces je dnes navic mocné podpo-
rovan zdaraziovanim dynamiky Zivotnich procest v neprospéch

jejich statické ¢asti. Pokud nékteré perspektivy chapou ,,druhy* jako
pouhé body na liniich evolu¢niho rodokmenu, ¢asto pak zapomi-
naji, Ze tyto body si s az neuvéfitelnou urputnosti po tisiciletf, ba po
miliony-let, po nespocet generaci zachovavaji sviij mnohdy bohaté
¢lenény tvar.

Pokud usilujeme o obsahlejsi pfedstavu o organismu, musime se
prave s ohledem na to, Ze se dnes$ni vyzkum pfiklani k neviditelné-
mu svétu, obratit na viditelné jevy, tak jak se nim davaji v oblasti
pfistupné natvnim lidskym smyslim. Hovofim o svété barev a tvarg,
nebot’ ne ndhodou pojem (z)jev (Erscheinung)® vznikl prave v této
oblasti, Pokud tedy budeme dale hovofit o optické, zrakové oblasti,
musime k nf souc¢asné pfifadit i oblasti viech ostatnich smysli. Aviak
skutecnost, ze svétlo jako médium jeveni se (zjevnost) ma zvlastn{
postaveni, pfed nas klade fadu filosofickych 1 biologickych otazek.

Pro uvod do naseho pojeti jevu jsem zvolil skupinu zivocicht
nachazejicich se na samé hranici viditelnosti, pokud své oko nalezi-
t¢ ,,nevyzbrojime® —mam na mysli hlenky. Jejich nepatrna téla se
J¥ive Casto oznadovala jako Schleimpilze (4. doslova ,,sliznaté hou-
by*, pozn. ptekl.) a povazovaly se za rostliny. Proto se jejich repro-
dukéni organy také nazywvaji plodnicky. Pfesto byly botanikem de
Barym jiz v roce 1858 uréeny jako Zivocichové a i dnes je tento
nizor do zna¢né miry platny (Pavillard 1953).° Pfedstavuji daleZity
objekt pro vyzkum tzv. plazmodidlni organizace, formy, ktera pod

2 Némecké die Erscheinung etymologicky souvisi se slovesem svitit, zafit —
scheinen, proto Portmann automaticky spojuje zjev s doménou optickou,
tj. svételnou. (pozn. prekl.)

i Dnes jsou hlenky sens# lato oznac¢ované jako Mycetozoa (dfive Myxomyco-
ta) fazeny do fife Amoebozoa, jez je pravdépodobné sesterskou skupinou
fiSe Opisthokonta, kam naleZi i Zivocichové. (pozn. editora)
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svételnym mikroskopem vypada jako malo strukturovana masa bu-
neécné plazmy s mnoha jadry. Tato plazmodia Ziji pfevazné uvnitf
svych , pastvin®, tedy v hromadach tlejiciho listi, v lesnim humusu
a v trouchnivéjicim dfevé starjch kment. Cas od &asu se tato masa
slizu objevi i na povrchu svého substritu, aniZ by pfitom nabyla
nejakého stalého tvaru. Téla hlenek jsou bud’ bezbarva, nebo mo-
hou mit nejriznéjsi barevné odstiny, pficemz se miiZe stit i to, Fe
plazmodia jednoho druhu jsou zbarvena rozdilné. Systematikové,
ktefi maji obzvlasté silné vyvinuty cit pro hodnotu znaka (Darwin
to nazval ,,systematickym taktem®), jiz ddvno nehodnoti barvy plaz-
miodii jako druhové znaky. .

Obrizek se viak zcela zméni, pokud se hlenka za¢ne rozmnozo-
vat a vyvinou se u ni plodnice neboli sporangia. Zmifiuji zde pouze
jednu variantu rozmnozovani, kdy se sporangia na vice riiznych
mistech plazmodia vztyci do vysky. V této Zivotni fazi se u hlenky
vyvine fada pfiblizné milimetr dlouhych struktur, ve kterych se st
zivé hmoty zméni na centralni pili#, dalsi ¢4st na povrchovou blan-
ku a konecné vrstva mezi nimi na reprodukéni buiiky. Tyto ,,plod~
nice® se vyrazné lisi druh od druhu pfedeviim zbarvenim, které je.
v nékterych ptipadech spoluovlivnéno i uklidanim vapniku v povr-
chové vrstve. Barvy a vzory téchto sporangif jsou systematiky (na
rozdil od barvy plazmodii) povazovany za zasadni druhové charak-
teristiky: sporangiim tedy pfisuzuji vétsi hodnotu.

V wto chvili nas bude zajimat pfedevdim vyklad barev, ktery

pochopitelné jde ruku v ruce s vykladem tvaru. Sméry biologické-
ho mysleni, které povazuji litkovou viménu za nejvy$si Zivotni funk-
c1, pfed rdznymi zbarvenimi sporangif hlenek jen bezradné kréf ra-
meny. Neni viibec ndhodou, Ze i ty nejnovéjsi prace oznaluii jejich
zbarveni ve vztahu k bunéénym déjim za ,,akcidentalni, nicméné
za ,,esencidlni®, pokud jde o rozliSeni réiznych rodd a druhd. Jinde
se zase zduraziuje, ze o zbarveni a zvla$té o ukladani vapniku
ve sporangiich se nedd fici nic urcitého a Ze tyto chemické procesy
jsou jen Cisté ,,pasivnim® dopliikem vyvinu sporangii. Rozpaditost
zastancl vySe zminénych teorii pak je§té vzroste, kdyz se pfi dosta-
teCném zvétseni ukize, ze tyto zvlaste napadné, barevné, le¢ mi-
niaturni struktury nemohou byt uréeny zraku Zivocichi vy§sich fo-
rem, jak se to déje napfiklad u riznych kvétd a plodi. Kvéty a plody
vSak maji co do ¢inéni s pfeZitim téchto vyssich organismag.
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Spronagia tak musime hodnotit dle jinych méfitek, nez jaka byla
doposud bézna. Vznik druhové typického zbarveni sporangii nelze
vykladat pouze jako vedlejsi produkt litkové vymény, jako pouhy
bezucelny proces, ktery si ani nezaslouzi nasi pozornost. Jakékoliv
cclistvéjsi pojeti téchto organism@ musi pfipustit a uznat funkci
zbarveni v rimci druhové typickych znakd rozmnoZovacich orga-
ni. Témto specificky utvifenym strukturam jedné z nejdualezitéj-

Sich zivotnich faz{ hlenky jednoduse musime pfiznat urCitou zvlast-
i hodnotu. Je tfeba uznat smysl jejich zjevu, jejich barvy a tvaru.

'Iimto smyslem je reprezentace, sebeprezentace (Selbstdarstellung), o které
jest€ bude fe¢ (blize viz také Portmann 1948). Vybudovani vyraz-
nych, druhoveé specifickych struktur slouzicich k reprodukci je tte-
ba chdpat jako Zivotni proces zcela specifické hodnoty a ranku, za
n¢jz v ramci organismu (plazmy i plodu) ruci specialni procesy.

Stejné jako pii vyzkumu vyvoje oka i jater musime mit neusta-
lc na paméti »yisledek tohoto vyvoje, totiz funkéni oko ¢i jatra, musime
I u zjevu organt slouzicich k reprodukci predpokladat, Ze za jejich
vznikem stoji néjaké druhove specifické procesy. Ukazuje se, Ze riz-
n¢ reakeni fet¢zce v pritbéhu ontogeneze jsou usporadany do jed-
noho systému a ze jeden nenf pouhym vedlejsim nasledkem druhé-
ho, kterému muze byt pfisuzovana néjaka zivotné dulezita funkce
pro celkovy aparat preziti. Kazdy ma svou vlastni hodnotu, coZ pla-
ti i pro utvafeni struktur urcenych k sebeprezentaci, jeven.

Mnohym je zatézko pfiznat témto strukturam hodnotu, pokud
neni jiz pfedem znam jejich vyznam pro pfeziti. Nicméné rozpo-
snavat tyto struktury.se budeme muset naucit nejen tam, kde zjev
hraje roli ve velké hre o preziti, tj. tam, kde se jedni o pohlavné
typické barvy, mimikry ¢i varovné zbarveni, ale také na mnohem
obecnéjsi roviné. Jde totiz o jednu ze zakladnich vlastnosti v§eho
zivého.

To, co bylo pravé feceno o, plodnicich® Mycetozof, viak plati pro
obrovské mnozstvi dal$ich zivocichti a jejich kreseb. Analyza Zivocis-
nych ornament se mus{ zakladat prave na takovych, které se budou
fevit jako ,,opticky indiferentni®, to znamena na znacich, které svého
nositele zprvu ani opticky nezdtraznuji, ani nemaskuji, které vsak
rvaroven nesmime chapat jako pouhé bezvyznamné vedlejsi produk-
ty metabolismu. Domnivam se, Ze tyto opticky indiferentni vzo-
ry jsou dilem zvlastniho systému faktorid, ktery slouzi toliko zjew.
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Takovych indiferentnich ornamentd nachazime v ptirodé nepteber-
né mnozstvi a pfitom prave jejich neslychani rozmanitost vibec
umoziiuje fungovani selekéntho procesu. Pfitom sama tato pestrost
nemuze byt kviili svému tvarovému charakteru na tomto stupni,
totiz optické indiferenci, produktem pfimé selekce ,,zrakem*. Mno-
host téchto indiferentnich ornamentt ma svou pficinu v samostat-
né zkoumatelnych vnitfnich rozdilech plazmy, které se ostatné pro-
jevuji i na rozdilech jednotlivych stavebnich plind. Ve shodé s nasi
pavodni domnénkou o vlastn{ svébytné hodnoté zjevu nespatiuje-
me v této riznorodosti jen pouhy nidhodny produkt evoluce. Zjev
patif k organismu ste]ne ]ako organy latkove vymény, pohybu, nerv-
stvo, smyslové organy ¢ ustroji slouici k reprodukci. To, Ze na
neprihlednych ¢astech povrchu vznikaji druhové specifické barev-
né ornamenty a utvary, ma v ramci ontogeneze zirodku vyznam
srovnatelny s vyvinem jakéhokoliv jiného souboru znaka.

Pokusme se takové opticky indiferentni povtchové vzory pro-
zkoumat nejprve u jednodussich organismd. Pokud se blize poch-
vame napfiklad na plosténky (Turbellaria) a pasnice (Nemerting), nii-
lezneme na jejich povrchu pigmentové kresby, které charaktemzujl
]ednothve druhy. TotéZ plati také pro nizii koryse, jako jsou klano-
nozci (Copepoda), stejné jako pro jednoduché terestrické ¢lenovce,
z nichz mnozi 7iji pod kiirou, ve spadaném listi & v padé, tedy zcela
ve skrytu, a pfesto u nich nalezneme takové charakteristické vzory
a zbarveni. Stejné se tomu ma i s povrchovymi kresbami mofskych
mekkysa, ptedevsim zadozabrych plzg (Opisthobranchia). Jejich ba-
revnost a nipadnost je totiz pfimo fantaskni (Portmann 1957).

Vsechny jejich ornamenty zachovévaji ptisny geometricky #ad.
V zadném ptipadé se nejedna o nihodné rozptyleny pigment a roz-
hodné by bylo velmi zisluzné (a¢ se tim takfka nikdo nezabyva)
popsat a poodhalit zakonitosti jejich uspofidani. Jiz samotna jejich
rozmanitost zcela vylucuje moznost, ze by primarni p¥icinou distri-
buce povrchovych vzori mohly byt obecné procesy, jako napiiklad
rast pokozky ¢i rozdéleni urcitych fyziologickych funkef v jejim ram-
cl. Vzor se utvéii dle zvlastnich zikonitost! uspofadani a je soudds-
ti ,specificnosti dané Zivé bytosti (Gestal). A pravé to muZeme
v nejirsim slova smyslu oznacit za ,,sebeprezentaci®.

Z. téchto kreseb musela vyjit evoluce slozme] sich ornamentu, Jez
nakonec vedla ke tvaram a kresbam, které jiz jsou bezesporu urce-
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ny zraku jinych Zivych tvord. Indiferentni ornamenty jsou (jali: jiz
bylo fe¢eno) pfedpokladem pro selekéni procesy déjici se prostied-
nictvim zraku schopného vnimat obrazce. Zrak stoji nejen za zacho-
vénim nenipadnych (kryptickych), ale i nipadnych (sémantickych)
vzor(. Neni sporu o tom, Ze v mnoha piipadech upfednostiuje
sclekee pravé tyto typy kreseb, tj. mizZe se podilet i na jejich pfetva-
feni. Aviak nelze pochybovat ani o tom, Ze mimo oblast vidouctho
a selektujiciho vliva smyslovych organt existuje také oblast opticky
Andiferentnich kreseb, jejichz samotnou existenci nelze vysvétlit zad-
nym znimym vlivem optické selekce. Pro obecné pojeti zjevu rnaj}’
tyto indiferentni povrchové struktury zcela zasadni v;’zzpam. Pr'éve,
ony nam s nejvéts] pravdépodobnosti mohou néco fici o relativai
utonomii, ¢i naopak zavislosti vzniku téchto kreseb na jinych fak-
torech. I kdyZ kryci i varovna zbarveni mohou byt velice zajimavé,
hesmime zapominat, Ze ani jejich tvarové zvlastnosti ne}ze vysvét.l'lvt
poukazem na jejich selekéni hodnotu. Specificnost jejich tvaru jiz
vlastné podminuje pritbéh selekce. ]
V organismu jsou zaclenény uspofadané fady procesq, kteté slou-
7i k tvorbé otginu slouzicich ,,jeveni se®. Jiz se zaCina prosazovat
svlastni oznadeni pro tyto znaky zivého, totiz fenéry (Phaneren), a po-
rorujeme 1 vznik ,,fenérologie®. ‘
Objev takovych struktur nuti biology definovat obecny pojem
jevu (zjevu). Piirodovédci a filosofové nazyvaji v nejsirsim slova smys-
lu jevem vie, co lze i za pomoci technickych prostfedka zpfistupnit
smyslﬁm pozorovatele at’ jiz fyzikilné-chemickou analyzou, pitvou
¢i rozsifenim smysloyjch organid pozorovacimi prlstro]l V tomto
\myslu Ize celou pfirodovédu povazovat za ,,vyzkum jeva“ v Zivé
1 nezivé piirode. '
Od téchto jevid v nejsirdim slova smyslu vSak musime oddélit
jistou ¢st, jez je zvlastnosti organismi: totiz nam pfistupnqu f‘fést
sivych tvord, ktera se bezprostfedné dava néjakému vnimajicimu
smyslu, kterd bez jakéhokoliv uskoku a Isti lidského rozumu pro-
mlouva pfimo ke smyslam. Tim se li§i ode vSech zivych struk.tur,
jc7 zhstavaji pfed vanimajicimi smysly vzdy skryty a vyjdou na zjev-
nost teprve namahavou oklikou pomoci tiznych instrumentalnich
sakrokd. Nikdo jisté nebude popirat, Zze struktura protoplazmy,
kterou lze stanovit jen nepiimymi metodami biochemie a biofyziky,
patif do jiné oblasti skute¢nosti nez kresba na motylim kfidle. Roz-
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dil je vSak jesté¢ mnohem hlubsi, Lze dokézat, Ze »vnejiek organis-
mu ma jisté zakladni znaky, které , uvniti nenalezneme a které ani
nemohou byt zafazeny do kategorie ,,adaptaci na prostiedi. Mot-
fologie jasné ukazuje, Ze bezprostiedné se jevici orginy Zivocicha
se fidi zcela jinymi zikony soumérnosti, zbarveni a ornamentace
nez organy sebezichovy, ,,provozu“ a ,,udriby* skryté pod povt-
chem (Portmann 1948).

Nyni se zminim o zvla$tnich Gtvarech, které jsou bezprostiedné
pfistupné smyslm, tzv. ,,vlastnich jevech. Do jaké miry se Li§ od
jevid ,,nevlastnich®, ndim miize pfibliZit stavba ptaéiho pera. Tento
pravdépodobné nejsloZitéjsi ze viech koZnich ttvart byl doposud
posuzovan pouze z hlediska funkce pro pieziti, zcela ve shodé s pre-
vladajicim pohledem na pfirodu. V centru zijmu stoji létini a tepel-
n izolace a studium jemnych struktur se po dlouhou dobu zabyva-
lo pouze aspekty souvisejicimi s témito funkcemi. Avsak jiz delsi
dobu se pozornost vyzkumnikd stile vice zaméfuje na jednotlivosti
struktury pera, které velmi sloZitou cestou zapti¢ifuji jeho méfiavé
zbarveni ¢i zeleny a modry lesk. V piipade, Ze bychom vyskyt néj-
riznéjsich barevnych litek v rohovinové struktufe pera popsali jako
pouhy disledek nihodného ukladani pigmentt, museli bychom
struktury per stojici za modrou a méfiavou barvou zcela odsunout
z oblasti jevii, za jejichZ vznikem mohla stit pouh4 ndhoda. Stojime
pted skutecnosti, Ze pera jsou stejné tak podfizena funkcim jako

je hospodafeni s teplem ¢i 1étani, jako funkci jeveni se zraku dru-

hych. Uspofidani této zrakové stranky zjevu vychazi mimo jiné na-
jevo na zikladé toho, Ze se barevné vzory omezuji pouze na viditelné
Casti pet, zatimco ¢asti zakryté jinymi pery majf neuréitou, neutral-
ni barvu. Viditelny konec ptaciho brku & viditelna polovina pera
z kachniho ,,zrcitka® jsou zbarveny a tvaroviny jinak nez Casti
skryté. Vysoka mira uspofidanosti této vizuilni funkce se ukazuje
prave na tom, Ze jednotlivd pera vytvafeji komplikovany jednotny
vzor, na némz se vzdy podileji jen ¢asti per viditelnjch v dané &st,
zatimco piekryté ¢asti per tento vzor nenesou. I u motylich kiidel
mizeme nalézt podobné nebyjvale komplikované ttvary a obrazce:
dochézi ke kombinované souhfe jednotlivjch struktur a vloh jim
piislusicich, které svou sloZitostd mohou sméle konkurovat neustle
citovanému piikladu souhty a vzajemného piisobeni cocky a o¢niho
poharku u obratlovct. Pravé tato souhra riznjch vloh pfi utvareni
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kreseb dokazuje vlastni genetickou hodnotu a relativni samostat-
nost systému vloh, které slouzi funkcim zjevu (Portmann 1956).

Selekci ,,0¢ima®, at’ jiz pfislusnika vlastniho druhu, ¢éi nepfitel,

lze sice vysvétlit zachovani jednéch struktur, a naopak vymizeni ji-
nych, nikoliv v8ak vznik utvart, které pfisluseji ,,vlastnimu jevu®.
Proto je tak dileZité vzit v potaz mnohost a pestrost téchto struk-
tur i na nizsich stupnich zivého a také v situacich, kdy selekce zra-
kem nemuze hrat zidnou roli. Perspektiva usilujici o nahlédnut roz-
+nanitosti rostlinnych a ZivociSnych forem skutecné znacné meéni
zazity pohled na pfirodu. Této zméné se vSak nevyhneme, pokud
it byt cilem naseho uasili ucelenéjsi pohled na zivé.

Na ,,opticky indiferentni” struktury neklademe diraz jen proto,
7¢ dnesjejich protéjsky majici néjakou vizualni roli stoyi takfka vzdy
v popfedi zajmu. Je to také proto, ze struktury ,,nepotiebné® pro
jednoduché preziti se k problému organického zjevu vztahuji mno-
hem bezprostfednéji nez ony dobfe probadané utvary, u kterych
hraje klicovou roli jejich hodnota pro preziti. Tim se vlastné stavaji
pouhym nastrojem jedné funkce spiSe nez nécim celistvym, jedno-
tou. Oc¢1 na kfidlech babocky paviho oka jsou sémantickymi vzory,
pokud vidime svrchni stranu. Jejich spodni strana je naopak kryp-
tickd. Avsak skutecnost, Ze cely zjev tohoto motyla ma jistou zaklad-
ni strukturu, ktera nema nic spole¢ného s krypticko-sémantickou
funkci a ktera je predpokladem kazdého ekologického pojeti, miize
ukazat jen morfologicka analyza a interpretace pohybujici se mimo
ramec utilitarismu. Za ddlezity dkol dnesni biologie povazuji pravé
obnoveni vyznamu t¢to pravé, primarni morfologie.

Zaroven viak tento daraz kladeny na ,,vlastni jevy* pravé u optic-
ky indiferentnich tvari predstavuje dileZity problém nejen pro biolo-
gy, ale také pro filosofy: ,,Vlastni jevy®, které coby ,,vnéjsi projevy
rostliny ¢i zvifete nelze klast do pfimé souvislosti s Zadnym smys-
lovym organem, dokazuji, Ze existuje ,,zjev o sob&“. Ten je nezbyt-
nym pfedpokladem evoluce vech zvlastnich vizualnich roli a VCCU-C
toho pfedstavuje také zaklad pro jeveni se v prostoru. Tim se oci-
tame pied zdsadnimi epistemologickymi problémy, které musime
brat v potaz, pokud chceme o Zivém a jeho formach vypovédét
néco, co by alespon pfiblizné odpovidalo velikosti této latky. MiiZze-
me je zde vSak pouze zbézné zminit: prastary problém barvy a tva-
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ru stile zdstava nevyfesen. Povazuji za nutné jej kromé fyzikaln
analyzy promyslet také v rimci sféry kvalitativnich kategorif,
Pokusili jsme se tedy definovat ,,vlastni jevy*. Dnes prevladajici
pojeti organismu tento znak Zivého zpravidla bud’ zcela prehlii,
nebo pouziva vyklad, ktery bere v potaz pouze maly vysek z vlastni-
ho obsahu této sloZité problematiky. Tato deformace nejenze vede
k hypotézim, jez zcela vylu¢uji aplikaci pravé morfologie, ale navic
vnasi do fyziologie jednostrannost, ktera zabrasuje aplikaci vysled-
ki biochemickych a genetickych vyzkuma presné na dany vjzkum-
ny objekt. Napiiklad se nebere vizné, Ze jeden fetézec genetickjch
vlivi vede k produkci modré barvy, zdroven se tak déje sledem che-
mickych reakci a zaroven se jedna o fyzikalné-strukturni fenomén.
Pokud toto nepochopime, nebude nikdy mo#né dosihnout ucelendj-
stho vhledu do ontogenetického potencialu zarodku. Dokud budou

podobné procesy chipiny jako pouhé vedlej$i produkty Zivotné di- -
lezitych zékladnich funkci, bude cesta za pochopenim jedine&nosti -

organismi stile plna nepfekonatelnych prekazek. :
Tuto situaci lze prekonat pouze rozhodnym piiklonem k ucelé-
néjsi pfedstavé organismu. Jeji zakladni rysy jsme zde jiz predstavi-
li. Toto pojeti (odpovidajici na§emu chapéani a vykladu zjevu) si za
nejvyssi projev zivota stanovilo vtabovint se ke svétu prostiednictvim
niternosti (Weltheziehung durch Innerlichkerd). Jesté jednou zdaraziuji,
ze tuto niternost neni mozné ztotoZiovat s védomim. Jde o to, ze
dédi¢né vybavena forma Zivota zasahuje do svého okoli prostred-.
nictvim autonomniho chovani, samostatné aktivity. Niternost se pro-
jevuje zvlaStnim zptisobem, napfiklad v tom, jak rostlina zachazi se
svétlem pfesné tak, aby ji to pfinaselo naleZity uzitek, a to jak asimi-
laci pomoci chlorofylu, tak i batevnym zjevem svych kvéta. Vyznam
teéto niternosti odhalil jiz zminény Wilhelm Roux, jeden z nejvy-
znamnéjsich zakladateli dnesni vyvojové biologie, kterému lze jen
stézi pfedhazovat obvinéni z romantického vitalismu. JiZ v roce 1915
zcela jednoznacné a srozumitelné vyjadfil myslenku, Ze vsechny
funkce télesné vystavby, latkové vimény a regulace je tieba chapat
s ptiponou ,,Selbst* (,,sebe-“)*, aby bylo mozné vyjadiit jedine¢nost

4 Jde o ono ,,sebe“-obraceni se do svého nitra, Selbst je v C. G. Jungové
(1875-1961) modelu psyché do ¢estiny pieklidino jako ,,bytostné j3*, Port-
mannova koncepce je v tomto ohledu s Jungovou soupodstatnd, ackoli

52

Hodnocent gjevn organismi

chto pochoda. Ve zminéné praci hovofi také o nutnosti pfijetd
nlternosti — také on pouziva toto slovo — jako zikladni charakteris-
tiky Zivého. Tuto svou myslenku vsak, zcela v duchu doby, opét
hechiva ustoupit do pozadi. Skutecnost, Ze vizkum tohoto ,, Selbst*
mliraziovaného Rouxem, pfinasi celou fadu probléma a nutné
vyzaduje diskuzi mezi biology a psychology, v$ak neni divodem se
iémto otizkam vyhybat.

Drizdivost, dfive ¢asto vyzdvihovana jako jedna ze zakladnich
vlustnosti zivého, je ve vySe zminéném konceptu obsazena, nicmé-
n¢ formulace ,,vztahovani se ke svétu prostfednictvim niternos-
1" klade mnohem vétsi daraz na spontanni aktivitu zivého. Pojem
drizdivost totiz az pfili§ vyjadiuje pasivitu, pouhou receptivitu Zi-
vych bytosti, coz nam pfipada nedostatecné. Niternost neni vazana
na makroskopicky rozlisitelnou strukturu nervi, smyslovych organd
a svald. Je obecnou vlastnost vseho zivého. ,,Zachazeni® s grav1ta.c1’,
svitlem, pohyb ku zdroji chemického podnétu ¢i naopak od n¢j -
toho véeho je Ziva plazma schopna i na Grovnich, kde ani za pouzi-
ti mikroskopu nenalézame zadné nim znimé organy.

Ve stejném smyslu a se stejnym zamérem, totiz abychom _zdﬁ-
raznili samostatnost, autonomii vSech forem zivota, stanovujeme
vedle vztahoviani se ke svétu svou niternosti také druhou vyluénou
vlastnost Zivého, ktera byla doposud zanedbavina, totiz sebepregentac
zivého, Pojmeme-li sebeprezentaci jako jeden ze zakladnich rysi
sivého, pochopime, ze do této oblasti spadaji jak objeven.é, tak C}O_
sud na objeveni Cekajici role ve velké hfe Zivota. Role jsou vss_:lvk’
pouze Cleny vyssiho eelku, ktery je sam o sobé mnohem roz§ah16151
a1 ma vlastnosti a funkce, jez piekracuji pouhou Groven preziti. Jed-
nim z kol nové biologie by pak mélo dle mého nazoru byt prave
upozornéni, Ze zjev transcenduje jakoukoliv funkci sebezéchovyv.

Nejdualezitéjsimi znaky zivého jsou tedy Vztahov'éni se ke svétu
prostfednictvim niternosti a sebeprezentace svym zjevem. o

Tomuto zpisobu existence slouzi vechny ostatni charakteristi-
ky zivého, které vétsina biolog doposud stavéla do popfedi. Sebe-

szichova prostfednictvim latkové vymény a regulace, vyvin ontoge-
nezi a regulaci, zachovani druhu rozmnozovanim a dédicnosti stejné

se Portmann odkazuje vétSinou na starstho Wilhelma Rouxe (1850-1924).
(pozn. editora)
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jako pfeména druhu v pribéhu evoluce — to vie jsou prece divér-
né zndmad velka témata obecné biologie. Pouze je zde zmiruji a dile
nerozvadim — jejich vyznam a ddleZitost povaZuji za obecné znamé,
Kazda tadka o jejich vyznamu pro teorii i praxi by tedy byla zbyteéna,
Avsak prave jejich vyznam pro praktické vyuziti véd o Zivoté, pro
biotechniku, se spolupodilel na ustileni takového'Zebfi¢ku hodnot,
v jehoZ rimci nejsou vyssi znaky Zivého vibec uznavany. Pro bio-
techniku totiz maji jen maly, ¢i spiSe Zadny vyznam.

Riad znakd Fivého, ktery na prvai misto klade ,,vztahovani se ke
svétu“ a ,,sebeprezentaci®, se snaZi Zivot uchopit pravé tam, kde jej
jako zivot poznavime. Bere v potaz i niternost, na rozdil od jinych,
dffve zminénych pojeti, ktera jeho nejriznéjsi vlastnosti groteskné
pokrouti a uzavfou do zcela nevhodného systému. Nase charakte-
tistiky Zivého musejf vychazet z bohatstvi a plnosti ndm pfistupného
svéta. Vpady na dzemi neviditelna nam odhaluji nejriznéjsi jednodu-
ché bytosti, kterym budou, ¢i naopak nebudou tyto charakteristiky
pfifeny az na zdkladé dalSich zkuSenost. Av§ak i kdyZ jsou nase
veédomosti o oblastech na hranicich Zivého ponékud nejisté, biolog
mus{ mit stile na paméti, co vechno jesté fenomén Zivota zahrnu-
je. Jist€ jiz nemd cenu déle zddraznovat, Ze vypovédi o vztahovani
se ke svétu budou v rtizné mife zpochybniovany a skuteéné budou
mit riznou kvalitu v zdvislosti na tom, zda bude fe¢ o ¢lovéku, vys-
sich ¢i nizsich zivocisich ¢i nakonec i rostlinich a téch tplné nejjed-
nodussich forméch zivota. Nicméné vypovédi o sebeprezentaci pat-
ti do oblasti védecky uchopitelného v mnohem vétsi mite, z drtivé
¢asti se totiz tykaji toho, co je pfistupné nasim smyslim. Rozli§eni
na adresné a neadresné jevy pfedstavuje prvni velky problém, se
kterym se bude muset vyzkum sebeprezentace vypofidat. Tyto vy-
zkumy bezesporu zprostfedkuji novy, plodny kontakt mezi motfo-
logii a fyziognomii (Ausdrucksforschung).

Oba typy zjevu bude tfeba hodnotit 2 porovnavat z hlediska jejich
vyznamu pro védomé a nevédomé pochody niternosti organisma.
Problemati¢nost rozdéleni téchto dvou procest v rimeci niternost
by nemeéla branit budoucimu biologickému zkouméni skryté sku-
teCnosti postihnutelné slovy ,,nevédomi* a ,,védomi*. Dal$im tko-
lem biologie tedy bude objasnéni toho, co nas nuti rozli§ovat nead-
resné zjevy od adresnych. Cilem tohoto pojednani bylo zdaraznit

54

Hodnoceni gjevu organismi

vhechny tyto skutecnosti, nalézt cesty, které by umoznily v;’r.zkurn
#chio | fenéri® — coz je ukol, na kterém v soucasnosti pracujeme.
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PREZITI A ZJEVNOST!

Nu Sir¢m mofi Ziji Zivocichové, ktefi jsou tak dokonale prihledn,

Pe si nase oci museji jistou dobu zvykat, chceme-li je z lodi uzfit.
Obcas zahlédneme, jak se paprsky svétla zlomi o néjakou hranu,
jindy zase pohybujici se fasinky na okamzik ziskaji barvy duhy. Jinak
we tyto zebernatky diky své prithlednosti dovedou nasemu pohledu
tukika skryt, Pfi silném boc¢nim svétle jsou dnes fotografové schopni
jv pfi uziti tmavého pozadi vyfotografovat, avsak potfebuji k tomu
sklencnou nadrz.

Dokud bylo prahledné sklo pro mnohé nedosazitelné drahou
cennostt, a nikoliv jako dnes materidlem pro pfedméty denni potteby,
ristavali prihledni mofsti tvorové vyzkumu taktka nepfistupni,
| kelyZ tvofi koule o praméru délky prstu jako naptiklad rod Bodingpsis
¢1 1éméf metr dlouhé svazky jako pasovnice Venusina (Cestum veneris).
Jasnéjsi pfedstavu jsme si o nich mohli udélat pouze pozorovinim
vivych forem — a takevy vizkum nelze provadét ani ve dfevénych
neckach, ani v kamentnovém ¢1 keramickém dzbanku. Pokroky nase-
ho chapani totiz ve velké mife zavisi pravé na obdobnych technic-
kych vylepsenich. Od té doby, co se laboratorni sklo stalo ve védé
prevladajicim materidlem, vyzkum bezpoctu prihlednych tvora po-
vysil na jednu z nejlepsich moznosti pro pozorovani zivého v akei.

Prahledni tvorové (jaci se vyskytuji pouze ve vodé) kladou pfed
hiology fadu zajimavych otizek. Pokusime se do této problematiky
nahlédnout a pri hledani spravné cesty se dotkneme 1 dulezitych

' Pivodné vyslo jako Portmann, A. (1965). Erhaltung und Erscheinung als
Aufgabe des Lebendigen. Naturwissenschaft und Medizin 2: 3-17.
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obecnych otazek biologie. Byla doba, a nutno dodat, ze celkem ne-
diavno minula, kdy se lidé pokouseli prihlednost vysvétlovat jako
adaptaci na zivot na otevieném mofi. Ve smyslu obecné pfijimané-

ho pojeti musela mit takova adaptace vjznam a funkci pro preziti,

tedy hodnotu v boji o pfeziti. Pitrani po této funkci nabralo hned
nekolik riznych smért. Je smyslem tohoto zvlastniho zjevu ochra-
na pred pronasledovateli? Prastary sen o neviditelnosti se zdal byt
naplnén. Avsak celd fada tvord, o kterych zde hovofime, neni pri-
hledna zcela. Jsou viditelni kviili jemnému opaleskujicimu zikalu,
Navic mnoho z nich, pifedevsim meduz, je obranyschopnych az
do té miry, ze nckteré ryby imunni vaci jejich Zahavému jedu Zijf
v dosahu jejich chapadel a vyhledavap zde Gkryt. S teorii prihled-
nosti coby kamuflaze tedy zjevné neprorazime.

Daldi ¢4sti Gvah o téchto formach Zivota je vzmasens. Cim vice
vody organismus obsahuje, tim nezavislej$i s¢ stava na dnu, tim jed-
noduséi je pro néj zit jako vznasejici se ¢i plovouci forma zivota.
Soucasné se 7iva hmota miZe v zavislosti na rozloZeni tkdni boha-
tych na vodu pro na$ zrak zprihlednit. U nckterych extrémnich f6-
rem mediz mize obsah vody v téle ¢init az 98% !

Ulehceni plavani a vznadent s¢ ve vodé: to nim poskytuje prvm
vhled do zvlastnosti a charakteru nékterych tvord Zijicich na $irém
mofi. U salp (vzdalenych pfibuznych strunatct), nékterych druhd
mofskych plia a tu a tam tak¢ u hlavonozed jsou vnitini organy
(prostredni stfevo a jeho Zlazy, ledviny a pohlavni orginy) spojené do
malého ,,balicku®, zabalen¢ do jediného klubka vnitfnost, jez v jinak
pruhledném téle vypada jako barevny ¢i stiibrny pytel. A znovu ma-
zeme piipomenout, ze neobvykle vysoky obsah vody v nékterych
Castech t€la umoznuje vznaseni. Hustota téz$ich vnitinost{ zajiit’u-
je pfi plavani stabilni polohu nerovnomérnym rozloZenim riizné
tezkych organti uvnitf téla. Vaha téla se tak soustfedi do jednoho
jediného mista hlavni téin{ roviny.

V téchto pfipadech se viak jedna o zcela jiné ulozeni orgind, ne?
jaké nachdzime u zfejmé nejznaméjsich ze viech ,,skelnych zvifat®.
Meduzy maji totiz bez v§jimky velmi jednoduchou télni organizaci.
Struktury, v nichz dochdzi k litkové vimeéné, zachovavaji pavodni,
ptisnou symetrii, ktera se zaklada jiz v zarodku. Tvorbou zihybu
lze dosahnout zvétseni vnitfni plochy, aby tito jednodusi tvorové
mohli dostat pozadavkim stanovenym metabolismem. Présvitné
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#lo nabizi nasemu zraku pohled na pfisnou symetrii vnitfni organi-
sace: lezi pred nami zcela prahledny stavebni plan jako celek. Pravé
uno atrikeni dodrzovani tvaru a také symetrie barevnych odstint
A atdle znovu uvadi v azas. Vyzkum téchto prapodivnych tvort je

o zdrojem velkého potéseni a radosti.

Nymetrickon prihlednost Ize nalézt jen u jednoduchych forem Zivo-
ta. 'I''m sc ocitime pfed problémem, jenz svym vyznamem zdaleka
pesshuje pouhou sféru prihlednych motskych Zivocichi: stojime
pheed slozitou otazkou diferenciace, miry teélesné organizace — ta-
deine se po pavodu mzkych a vysokych stuptid zivého.

Diilezitym faktorem pifi vjvoji zivocichil je vystavba jejich smyslo-
vych organd, nervového systému a pohybového aparatu. Fungovani
ibvhto pokrodilych struktur by ovSem nebylo mozné bez ,,provoz-
nich orpana®, 4. bez nastroja latkové vymény. Traveni, dychani a vy-
mcovani vyzaduji znaéné plochy uvnitf organismu — plochy, které
divodisné télo vytvafi témi nejrozlicnéj$imi zpisoby. Nékteré orga-
nismy tento problém vyfedily pomoci zmnozZeni totoznych struktur
jrocesem blastogeneze. Vznikaji tak Gtvary ne nepodobné rostlin-
nym tkanim, které byly kvuli opakovani clent stejného tvaru ozna-
‘eny jako kolonie, jak je zname u korald ¢i trubyst (Siphongphora).
Nu vyssich stupnich organizace se problém latkové vymeény fesi s po-
moci symetrie embrya. Jeho vnéjsi ¢lenéni zachovava symetrii, avsak
wvnitf jsou vsechny organy, které zvétsuji svou aktivni plochu rizny-
mi druhy zvrasnéni a zavitd, ulozeny zcela nesymetricky. Vyuzivaji
vk dany prostor bezezbytku, asi jako kdyz se do malého kufru
siazime vméstnat maoho riznych nezbytnych véci. I stavba nase-
ho t¢la se fidf témito pravidly. Ve skolnich ucebnicich byva nase
telo oznacovano jako ,,bilaterdlné symetrické®. To ale plati jen pro
vndjéi tvar organismu, vnitfni symetrie se ztraci jiz béhem ranych
tdzi vyvoje embrya.

Vyssi stupné zivého se vyznacuji jesté jednou zvlastnosti: prave
u nich se mohou vyvijet i barvy a vzory. Viechny pokusy o pochopeni
tohoto nepfeberného mnozstvi barev a tvart, jakakoliv opovazliva
wnaha dat jim smysl, se musi nutné opirat o skutecnost, Ze na rozdil od
vnitinich orgind jsou tyto struktury a tvary ur¢eny pro vidouci zrak.
Prirodovédec vSak také musi mit na pamét, ze pestie barevné a slozi-
t¢ tvarované povrchy nepatfi v prvém planu zraku nas lidi, a proto
we musi snazit najit nejriznési vztahy zivocisnych oci a vzoru.
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Oko a jeho nerozluény protéjsek — jak ¢asto tento vztah nachazi-
me v celé zivé prirodé. Tu jsou oc¢i hmyzu pfimo nastaveny na bar-
vu kvétd, tu na nas hledi zrakovy organ dravce patrajiciho po své
obéti, tu jsou zase oci vyhlizejici sexualniho partnera. U jinych tvori
zase najdeme oci, které neomylné rozeznavaji mlad’ata vlastniho
druhu. Ve vsech téchto vztazich vyzkumnik nalezne nejen oko, ale
také struktury zjevu urc¢ené k tomu, aby byly vidény. Stejné jako exis-
tuji organy, jejichz ucelem je vidét, tyto struktury existuji, aby byly
vidény. Stejné jako rizné struktury urc¢ené k pfijimani a zpracovani
potravy pfimo odpovidaji uréitému jejimu typu, jako vlastnosti po-
hybového aparitu koresponduji s danymi vlastnostmi pudy, vody ¢i
vzduchu, tak i na oci ¢eka nespocet kombinaci tvard a barev, jejichz
jedinym smyslem je zapusobit na zrakové organy. Zaptsobit nutné
neznamena vzbudit pozornost, tj. byt vaiman jako néco zvlastniho.
Zbarveni a vzorovani mohou byt také utvafena tak, aby bylo zvife
pfehlédnuto, tedy tak, aby oko oklamala. Ochranna zbarveni jsou
svym zpusobem stejné skvéle uzpisobena ke skryvani, jako jsou sig-
nalni barvy urceny ke zcela opacnému acelu. At’ jsou jiz vyrazné,
naopak nenapadné, stile zde oko hraje roli, jejiz zasadni silu — totiz
moc selekce, #y/béru — rozpoznala Darwinova nauka. Rizn4 zbarve-
ni povrchu hraji roli ve velké hfe Zzivota — podileji se na zachovani
rostlin a zivocicht. Pfipadd, kdy tomu tak prokazatelné je, lze do-
hledat takové mnozstvi, ze se snad nenajde nikdo rozumny, kdo by
viibec kdy mohl pochybovat. |

Lze viak ony povrchové struktury, o které nam pravé bézi, vy-
svétlit timto zpisobem? Jsou skutecné vysledkem selekce, ktera pro-
biha mezi nahodné vzniklymi variantami, jak pfedpoklada evoluc¢ni
teorie? 'To povazuji za otazku, kterou bude nutné se déle zabyvat
a ke které nds vyzkum prihlednych vodnich tvort pfimo vybizi.

Aby bylo mozné zaphsobit na zrak, musi zde jiz pfedem byt
opticky znak, byt’ tfeba v té€ nejjednodussi formé. Jiz tato samozfej-
most dokazuje, Ze barevné struktury a vSechny ostatni podobné po-
vechové struktury puvodné nemohly byt vysledkem selekce. Selekce
mohla nanejvyse z vicera variant upfednostnit jednu jedinou, a tak
upevnit urcité vzory a tvary, nicméné problém jejich pavodu selekcni
teorte nefesi. Existence vzoru (ornamentu) jako zvlastni formy za-
tim nenf vysvétlena co do svého vzniku, i kdyz nékteré ornamenty
pozdéj ziskaly ,,role® v riznych selek¢nich procesech.
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Skuteénost, ze praveé nejdilezitéjsi, totiz tvarové vlastnosti vzo-
M nelze vysvétlit selekci, nim snad pomuize ilustrovat piiklad. Vosi
#hurveni, ono nipadné Zlutocerné, nalezneme u velmi rozdilnych
shupin hmyzu. Kromé blanokfidlych jde také o mouchy, brouky
8 motyly. Také vime, Ze rizni nepfatelé hmyzu, ktefi vosi jed nesna-
bejl (existuji 1 taci, kterym nevadil), se velmi rychle naudi témto ne-
pHiemnym zlutocernym tvordm vyhybat. Vosy tedy maji ze svého
nmipadného zevnéjsku nespornou vyhodu. Odsud pak jiz neni da-
lekor k pfedpokladu, ze neskodni tvorové podobajici se vosam z té-
t podobnosti tézi, jelikoZ jim pomaha prezit — jejich zbarveni jim
pomkytuje ochranu. Timto jevem se zabyvala celd fada védeckych
prucl. Nas zde v8ak nezajima, zda a do jaké miry je tato ochrana pfi-
pudd od pfipadu G¢innd —~ prosté pfedpoklidame, Ze takova ochrana
existuje. Avsak i pro tento pfipad plati to, co bylo feceno vyse. Aby
mohla selekce vibec pasobit, musi vosi zbarveni jiz pfedem existo-
vut jak u jedovatého hmyzu, tak u pouhych ,,uzivateld” tohoto vzoru.
I"ouze tehdy se muze stat prostredkem zastra§ovani, a tim nastro-
jem preziti druhu. Selekini teorie jebo vinik nevysvétluje, ten je naopak
prdminkon jejibo fungovini. 1 znik vosiho zbarveni predstavuje sam
0 sobé problém, ktery zatim vyzkum zivého nevyfesil a ktery navic
s jcho soucasnou roli nema vlastné hic spolecného.

Pokud se jedna cast dnesni biologie zcela pravem zabyva timto
problémem z hlediska selekce, bylo by také pro zachovani rovnova-
by tfeba, aby se jiny smér vyzkumu ptal po vzniku téchto a jinych
wvard, coz nas pfivadi zpét k otazkim prihlednych a neprihled-
nvch télnich povrchd. _

)iz ve svété onéch bytosti prithlednych jako sklo se vyzkumnik
netkd s fenoménem barvy, a to v nejriiznéjsich variantach. Prisvitna
ntfeva nékterych mediz maji syté cervené ¢i hnédé odstiny, u jinych
sase maji symetricky uspofadané gonady zluty ¢i hnédy podtén.
()kraj klobouku mediz miZe mit i modrou ¢i zlutou barvu, U sa-
minek lze v okoli dstniho otvoru a na chapadlech nalézt mnozstvi
nvich vzora pHsné dodriujicich danou symetrii, Zadny z téchto
vzort viak nema smysl pro vidouci zrak — znalci mofského zivota
recla vylucuji jakykoliv selekéni vyznam téchto barev. Totéz plati
| pro dalsi skupiny s jednodussi télni organizaci, napiiklad pro mof-
sk hvézdice ¢i nékteré mofské plosténce, jejichz geometrické po-
vichové vzory jsou nékdy obzvlasté pasobivé.
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Ja sim jsem se k této strané vykladu tvarovych fenoména pfi-
klonil po zkusenosti s jistou skupinou mekkysa, takzvanych naho-
Zabrych plzi, na kterych lze v nebyvalé mife ilustrovat zvlastni kon-
trast mezi vnitfni a vnéjsi télesnou architekturou. Uvedu k tomu jen
jeden pfiklad, rod Glssodoris. Na dorzalni strané zistupct tohoto
rodu plzt bez schranky nachdzime pravidelny liniovy vzor, ktery
vroubi bazi tykadel a obklopuje Zabry. Jak jiny obraz pfed ndmi vy~
vstane, kdyz opatrné oddélime pokozku a pokusime se zorientovat
v komplikovanych travicich a rozmnozovacich organech! I u mno-
hem jednodussich mofskych plasténcd nalezneme tentyz kontrast
¥ podobné vyrazné formé. Jemna pokozka zad dodrzuje specifické
zakony panujici na povrchu organism@ v podobé puasebivych, pfes-
n¢ tvarovanych barevnych vzora.

Zvlastnosti vnéjsiho tvaru se nam snad podafi pochopit jesté
1épe, pokud si povsimneme, Ze pravidelné vzory ¢i geometrické tvary
na dorzalni strané téchto plza se vyskytuji na ¢ast téla, ktera byla
u pivodnéjsich druhi plit zakryta pevnou neprihlednou skofap-
kou a rozhodné nebyla symetricka. Vznik oblasti hibetu s Z4brami
je dilem néjakého nového neznimého procesu. Kauzilni fetézec
vedouci k jeho vzniku jak v ramci ontogeneze, tak i fylogeneze tétd
skupiny nam zGstava zcela skryt. A dokud se to nezméni, musime
odmitnout veskera vysvétleni, kterd neobjastiuji zvlastnost tohoto
fenoménu. Svou mysl si tak alespon zachovime otevienou viéi
otdzkam, které teprve cekaji na odpovéd.

S ohledem na tento cil by mozna bylo pithodné blize prozkou-
mat, co jsou ve skutec¢nosti vazné minéné vysvétlovaci pokusy na-
seho rozumu schopné odkryt, a co jiz nikoliv. Selekéni nauka tvrdj,

ze druhy, které maji ochranné zbarveni, jsou pfed nepfiteli lépe

chrinéné nez druhy pestfe vybarvené. ProtoZe viak druhi spadaji-
cich do druhé zminéné skupiny je mezi nasimi plZi velmi mnoho,
naléhavé se nabizi otazka ohledné smyslu téchto barev. O¢ téch-
to plzii nevnimaji Zadné obrazce. Ani sebekrasnéji zbarveny na-
hozabry plZ neuvidi nddheru svého pohlavniho partnera — odhalit
a nalézt jej mize pouze prostiednictvim chemickych signald. Pestré
barvy a ndpadné tvary tak mohou mit co do éinéni pouze s nepta-
teli, ktefi jsou schopni vnimat obrazce. A skute¢né — zji§t'ujeme, Ze
vetsinu ryb odpuzuji a Ze se ryby velmi brzy nauci témto pestrobarev-
nym tvoram vyhybat, rozhodné tedy neni bezdivodné povazovat
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Wt zbarveni za varovna. V tomto ohledu jim p#isluf jista hodnota
rm zachovani druhu. Co vSak toto zjisténi ve skute¢nosti vysvétluje?
dokazuje, ze formy s takto vjraznym zbarvenim maji $anci zGstat
Mndivu, protoze zly nepfitel ma za sebou $patnou zkusenost a nau-
dil we pestrym predmétim vyhybat. Ochrannou funkei pak ovsem
elae pfipsat zadnémy' #ristémn zbarveni — jde o kolektivni ochranu
vhech pestrch tvort zijicich v lesich mofskych fas a na $irych pla-
Alch morské travy.

- Namotskych organismech i dalsich neséetnyjch pfirodnich bytos-
tech nds nejcastéji upouta jejich druh od druhu se lisici Zjev, zvlastni,
vily drubové specificky fad ve fantastické rozmanitosti forem. Zjev
neabjasnime ani tehdy, pokud jednou bude zcela znidma chemick4
mruktura-barevnych pigmentd, ani kdyz ndm bude jasné, jaky vliv
i na krasu téchto skrytych zazraka z mofskych hlubin dopadajici
svétlo. Jako nefesitelnd hidanka pted ndmi nadéle zastanou lezet
mpofadané tvary, které se vzhledem ke své zvlaétnosti a jedinec-
mowti nedaji vysvétlit z funkéniho hlediska. Otézka, kterou klademe,
rintdva nezodpovézena: Co je to za sily, za dédiéné faktory, které
veilou ke vzniku téchto tak piisné uspofadanych projevii, a jaky
o |cjich pavod?

Casto slychdme vysvétlent, Ze vzoty, nutné proto, aby vitlbec moh-
ln zadit pisobit selekce, vznikly zcela ndhodou. To viak znamen4
Jen tolik, Ze jejich pficiny nemaji nic spolecného s faktory, kterym
)i7 dnes zac¢indme pozvolna pfichazet na kloub. Geometrickym or-
numentam nasich plzd musi nutné ptedchizet uspofadany systém
dediénych faktora, jeiv kazd¢ generaci vytvafeji pravé jen vzory
druhove typické, a nikoliv nahodné.

Kdo se chee alespon pfiblizit pochopeni zminénych rozmani-
tych ornamentt a tvart, musi vyjit z ucelenéjsiho pojeti organismu,
wasi byt puzen vyisim pojetim fivota. V tom se nam kazdy Zivodich
tuvi jako zihadny, slozity Gtvar s pfedlouhou historii, jako bytost,
kterd stoji ve svété coby prozivajici subjekt, kterd ma vnitini Zivot.
A i kdyZ je to pro vizkumnika jen téZko pochopitelné, pfedstavu-
o ¢innc Selbst, a to tieba jen v tom skromném smyslu, Ze zasahuje
o okolntho svéta a se svym okolim navdzala mnozstvi rizngch
vatahl. Pfi takovém pohledu na Zivé si uvédomime, Ze tomuto
svlidtnimu zpsobu existence, tj. byt subjektem, piisluf také zvl4st-
ni zpisob zjevnosti, jeveni se, tvaru i chovani. Mam na mysli to,
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co lze vnimat smysly, co jazykem vlastnim smyslam vypovida cosi
o zvlastnost, jedinecnosti dané formy zivota. Jeveni se je stejné
jako prozivani jednim ze zakladnich znaki Zivého, které se stupnu-
j¢ podobnym zptisobem jako mira vztaznosti ke svétu u daného
zivého tvora. Skutecnost, ze kazdy zivy zjev disponuje vSemi orga-
ny a funkcemi nutnymi pro preziti, vyse feCenému nijak neprotifeci,
Jedno druhé nevylucuje, bylo by vsak poSetilé vysvétlovat organy
preziti pouze jejich zachovnou funkci, jestlize hraji néjakou roli ve
zjevu zivocicha.

V pfesvédceni, ze zjev pusobici prostiednictvim smysld ma hod-

" notu jako jedna ze zikladnich charaktetistik zivého, jsem se rozho-

dl tuto charakteristiku zdraznit 1 jejim nazvem. Pojmenoval jsem ji

proto Selbst-darstellung, tj. prezentace vlastniho ,,selbst”, sebe sama,

Tedy ,,selbst*, ,,sebe-“, nikoliv ,,ja“! V onom ,,sefbst*, které zde stojf
odéno do havu smyslovosti, 1ze nalézt celé tajemstvi nevédomého
zivota, které 1 u nas lidi zcela mimo nase ,,ja%, nase védomi, zapfi-
cifluje relativni jedine¢nost a autonomii zivého jednotlivce. Cesty
k témto skrytym silam nam ukazuji psychologové. Také etologie-nis
dnes opét uéi pfemyslet o niternosti vyssich zivocichi jako o ¢emsi
velkém, t¢2 morfologie uvazuje o smyslové vnimatelnych jevech vys-
$ich forem zivcho jako o nécem vyznamném.

Hovofil jsem o hodnot¢ zjevu. Vyklad zjevu vyzaduje jiny po-
hled na véc nez ¢iste ucelovy. Zjev pro nas jiz delsi dobu nenf jen
pouhym zdrojem potédeni z krasy zivocichd, ale také objektem vé-
deckého zajmu. Vzdyt’ i morfologicka price systematika, tedy popis
druht, stavi z velké ¢asti pravé na vnéjsich, casto velmi vyraznych
znacich. Jak tézké by bylo rozpoznat od sebe 1zolované vnitfnosti
50 rdznych druht ryb korilového datesu, a naopak jak je jednodu-
ché rozpoznat od sebe navzajem jejich vyrazné vzory a zapamatovat
st je. Odborné zoologické prace dnes jiz takfka neobsahuji obrazo-
vé pfehledy rozmanitosti a bohatstvi zivoci$nych forem. Tento svét
tvard a forem dokonce v soucasné védé hraje spiSe podfadnou roli.
Ano, ztratil svou hodnotu vinou soucasného tlaku na zkoumani vse-
obecnych zakoni. Lehkomyslné se hovoii o ,,pouhé systematické
hodnoté®, o ,,toliko taxonomickém vyznamu® mnoha znaka zjevu,
nicméné mezi nejvétsi projevy zivého patfi 1 sebeprezentace. A%
prilis casto neni docenéna jen proto, ze zplsobim biologické prace,
které dnes plati za nejdtlezitéjsi, je pristupna jen z malé casti.
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Kazdému, kdo se ve svych vyzkumech zabyva vyssimi organis-
iy, jo jist¢ jasné, ze oko, ucho ¢i koncetina musi byt zaloZeny jiz
v rarodku jistym strukturovanym, uspofadanym planem vloh, pla-
nem, ktery z¢asti lokalizujeme do bunééného jadra, do chromozomi.
Plin vsak musi byt jakymsi doposud tajuplnym zptsobem z ¢dsti
puncsen 1 v plazmatické struktufe vajecné buriky. Pokud zaméfime
pizornost naptiklad na druhové typickou strukturu parozi, ktera
ae v kazdé generaci uskutecnuje znova (parozi jelena se lisi od pa-
7i srnce), na druh od druhu se liSici tvar roht u antilop, na ptaci
pera ¢i motyli kfidla, brzy nahlédneme, Ze i pro tyto utvary plati
ez, I zde musi byt jiz v plazmé a zarodku zaloZen a pfeddefino-
vin mnohadrovnovy rad, kfery slousi pouze k utvareni gjevy, jimz se
jedden druh lis od druhého.

V tomto pfehledu jsem zimérné vysel pifedevsim z typa zivodi-
vl s jejichZ zjevem se poji jen minimum vizualnich funkci. Véechna
ta pruhledna stvofeni mofi a jezer, o kterych byla fe¢, musi dostat
mnoha pozadavkdm prostiedi, aby mohla zit, tak jak Ziji — musi
nupiiklad mit stejnou hustotu jako voda, byt schopna regulovat sebe
s Avsak jejich celkovy zjev nepromlouva ani k jedinctim vlast-
ntho druhu, ani k nepratelim. Nejde ani o vabeni, ani o vystrahu,
a1 o kamuflaz, a pfece je jejich celkovy zjev tak specificky. Prave
tito tvorové se sebeprezentuji v té nejcistsi podobé. Zjey je dilem
recla zvlastnd plazmatické struktury, je sam sobé ucelem.

l1zf{me-li jednou celé panorama tohoto svéta sebeprezentace,
rucne se nam mnohé vysveétleni hledajici jen funkci a hodnotu pro
|Meziti jevit jako pochybné a chatrné, jako pouha jedna z moznosti
uchopeni ,,smyslu®. Do jaké miry se vypovéedi o sebeprezentaci pfi-
blizi metodické pfesnosti vyzadované v néekterych typech védecké
jrice, ukaze teprve cas. Totéz plat i pro vypovedi o motivaci chovani
# 0 vyznamu niternosti zivocichu.

Pokud vsak pro tento zpuasob price zlstanou nékteré metody
exaktnosti nedostupné, jak je tomu napftiklad 1 u morfologické kom-
purace €1 systematizace zivocichl, nesmi nas to odradit od zcela
opravnéného presvédceni, ze souvislosti nahlédnutelné v téchto ob-
lamtech vizkumu jsou specifickou soucasti skutecnosti, a ze tudiz
vyzaduji specifickou vyzkumnou metodu.
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O FUNDAMENTALNI ANTROPOLOGII!

1.

V hlavnich sporech dneska, v diskuzich filosoft a teologd, jakoz
| v technické praxi ¢i na politickych kolbistich se setkdvame s ne-
sirnymi rozpory v pojeti clovéka. At’ jiz jsou zamlceny, ¢i vyslo-
veny naplno, pisobi na nase konani a Ciny nejriznéjsi nazory na
tlovcka, z nichz mnohé si narokuji vyluénou platnost. Nikdo by
nemdcl prehlizet dopad téchto ,,pfedobrazi* ¢lovéka na soucasné
avitove deéni. :

Nabiz{ se tedy otazka, zda by v dnesni dobé bylo mozné védec-
kv pfistupem vytvofit ziklady pro uchopeni toho, co déla cloveé-
ki ¢lovékem, zaklady pro pochopent lidskosti, humannosti. Vznikl
by tak fundament, s jehoz pomoci by se daly stanovit podstatné
1vsy lidskosti, které by se vymykaly pouhému souboji a handrkova-
ni nejrizngjsich domnének o clovéku. Mohly by nam pak také po-
moct lépe se orientovat v lidskych zalezitostech a spoluutvariet nas
splisob zivota. Pravé moznostem a omezenim takovych antropolo-
pickych fundamentt vénuji nasledujici pojednan.

Videcka nauka tohoto druhu by nesméla byt vizana na zadny
re soupeficich svétonazori, nesmela by byt ani kfest’anska, ani mar-
nisticka, ani taoisticka, a také nesmi byt produktem zadného z mno-
b synkretickych naboZzenskych pokust. Viem témto postojim jsou
spolecna konecnd, jasné vymezena pojeti Cloveka, kterd zdsadné

I Puvodné vyslo jako Portmann, A. (1955). Um eine basale Anthropologie.
Iin: lisermann, G.(ed.)(1955). Wirtschaft und Kultursystem. Festschrift
lur Alexander Ristow. Erlenbach-Zirich-Stuttgart: Rentsch: 286-300.

67

75



76 76

ADOLF PORTMANN

zasahuji 1 do téch nejmensich jednotlivosti zpisobu zivota. Jde tedy
o antropologie definitivni, obsahuji osobni a skupinova pfesveédcen,
ktera velmi Casto zcela pfesahuji sféru védecky uvéfitelného. Zakla-
dem védecké nauky o clovéku by méla byt sluzba. Vyznam takové
fundamentalni antropologie a jejich omezeni se pokusime ukazat

na nékolika problémech. Nase nutné uGtrzkovité poznamky k tak.

rozsahlému a dilezitému tématu se v prvé fadé budou zabyvat moz-
nym pfispévkem biologie, ktera se jiZ tu a tam na rozsahlém projek-

tu védecké antropologie podili. Dalsi ddlezité aspekty naseho pfed-.
métu nam objasnuy{ psychologie a sociologie. Tato studie se také:
bude vénovat vyznamu pfispévka, kterymi k této nauce o clovéku

ve svych spisech pfispéla 1 moje malickost.
Vyznam antropologického védomi, a pfedevsim rozvahy v antro-
pologickych otazkach si lépe uvédomime, kdyz se dnes pokusime

odpovédét na otazky tykajici se smyslu socialntho Zivota ¢i hodnoty
jedince takovym zpisobem, aby bylo mozné na odpovédi stavét

budouci spolecenské uspofadani. Narizime na pevné provizané
komplexy nejraznéjsich domnének, které pfehnané brani hodnotu
jednotlivce a pfitom téhoz jednotlivee povazuji jen za nahraditelné-
ho ¢&lena spolecenskych vztaha, Nékteré z téchto nazora se snazf
chovat jako véda, ve skutecnosti jde vSak o pouhé predsudky, které
se skutecnou védou maji jen malo spole¢ného.

Brologicka komparace zvifectho a lidského spolecenského zivota
nicméné poukizala na celou fadu skutecnosti, jez maji zcela zdsadni
vyznam a které se musi v nasi fundamentalni antropologti projevit,

Biologické zkoumani v prvé fadé poukazuje na nadindividuilni
nastaveni zivocicha, na strukturu, ktera pfesahuje individuum. Ta
se obzvlasté siln¢ manifestuje v pohlavnim chovani, jehoz napad-
nost stoupa se slozitosti organizace daného zivocicha. Vsechny vys-
Si organismy ziji socialné, véetné druhd, které byly dfive povazova-
ny za solitérni. Nejraznéjsi zpisoby, jakymi tito zdanlivé samotafsti
tvorové na dalku komunikuji s jedinci vlastnfho druhu a podileji se

tak na nadindividualnim celku druhu, zaéindme [épe poznivat tept-

ve v poslednich desetiletich. Vlohy jedince se mohou naplno proje-
vit jen prostfednictvim téchto vztaha s jedinci vlastnitho druhu,

Mnohé ze znaktl, které se dfive coby ,,taxonomické® pfenechavaly
systematikim k pouhému popisu, se ve skute¢nosti ukazuji jako
optické, akustické ¢i olfaktorické struktury ve sluzbich socialnich
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vutahi. Pokud st navic pov§imneme, Ze i-projevy metabolismu je-
dince, jako moceni a kaleni, ziskaly u vyssich Zivodichd socialni vy-
pwm, napiiklad pfi vymezovani teritoria, znackovani urcitych mist
e spolecném Zivotnim prostoru ¢i jako prostiedek individuilnich
vetahy, umozni nam to pochopit, v jak velké mife je individualni
hlvot vyssich Zivodlicht ve skutecnosti socialni. Zpév samcd mnoha
ptudich druhii vymezujicich si teritorium, ve kterém se ,,izoluji, je
twhem prostredkem izolace pravé jen kvili akustickému kontaktn,
Jent jednotlivym ptakiim i pfi této separaci umoziiuje proZivat soci-
fInl vazby a ktery je vlastné ¢ini plnohodnotnymi jedinci. Socialni
separace v poslechové vzdalenosti — stejné jako cela fada dalsich
hiologickych skute¢nosti — poukazuje mj. na velky vyznam indivi-
dudlni sféry, kterd mtiZe zdaleka pfesahovat hranice vlastniho téla
# vibec nemusi (ackoliv také miize) byt pouhym vymezenim a zaru-
kou prostoru nutného k obzivé. Biologie nim tedy velmi vimluvné
ukazuje viznam a nutnost existence bohaté ¢lenéné individualni
sféry, avsak i klicovou roli socialniho kontaktu.

Studium Zivocisnych forem sociality nicméné neposkytuje recep-
ty, podle kterych by bylo mozno najit ,,biologicky odivodnéné* fe-
denf jednotlivych socialnich probléma dovéka. Etologie vsak nazorné
ukazuje, ze vichni vys$si Zivodichové jsou velmi socidlné zalozeni,
# nabada k vyzkumu specidlntho pfipadu lidské sociality a vloh, které
i 0 stoji. |

Tento vyzkum ukazuje na zvlastni otevienost vloh pro chovani;
jrrivé ona se jevi jako podstatna lidsk4 charakteristika. To nezna-
mend, ze by tyto vlohy mély byt ,,slabsi nez dédicné faktory, kte-
ré strukturuji Zivot a chovani ostatnich Zivocichd. Nejsou slabsi,
jen jinak usporadané. U lidi nalézame jak silny sklon k souziti, tak
| hluboko zakofenénou snahu chranit svou individualni sféru. Avsak
ptichylnost k predmétim okoli je do znacné miry oteviena, a to
i navzdory nepochybné existujicim dédi¢nym vloham k jistému vzta-
hovani se ke svétu. Je naopak spise otazkou volby. Tato zvlastnost
nudich vloh se v zdlezitostech sociality projevuje tim, ze na jedné
strané pocit’'ujeme jistou potfebu zit socialné a soucasné se jako
jedinet vymezujeme vici svému okoli; na strané druhé vsak v lid-
vkych spolecnostech panuje znacna svoboda v zaclenovani téchto
nutnych aspekti lidské sociality do aktualni reality dané lidské sku-
piny. U vysdich Zivocichh naproti tomu neni dédicnymi viohami

69

7l



78

ADOLF PORTMANN

uréena pouze sila tohoto nutkani, ale do zna¢né miry 1 forma jeho
projevu.

Kvili otevienosti vloh jsou kazdy jedinec a kazda generace vzdy
znova postaveni pfed problém, jak nalézt socidlni vztahy, které
by spojily pomérné stalé pfirodni danosti s jedine¢nou historickou
situaci. Mnohde se tato forma vztahd muze zdat silné upevnéna
tradicemi a vypada to, Ze se jedinec jiz rodi do jasné uspofiddaného
socialniho svéta. I zde vsak stile panuje moznost, ze se vyskytne
vyjimeény ¢Clovék, tedy ze i takovy socialni svét se mize zménit vli-
vem vyjimecnych schopnosti viznamnych jedincd. Obsah tradic je

tfreba v kazdé generaci znovu stvrzovat.

Hled4ni a ochrana socialnich dtvart pfedstavuje pro ¢lovéka sti-
lou dudevni vyzvu. Studium zivota zvifat nam poskytuje tisic a jeden
diikaz o hodnoté regulace socialnich vztaht pomoci rituald, jejichz
forma je u vyssich organismi vétsinou dédicna. V pripadé clovéka
viak nezbyva nic jiného, nez takové ritualy stale znova hledat, do-
drzovat a upeviiovat. . ,

Fundamentalni antropologie se proto nikdy neopovazi jedriu
formu socialniho Zivota vydavat za ,,spravnou® ¢i biologicky opod-
statnénou a podloZenou. Svij fundamentilni charakter si zachova
a projevi pravé tim, ze bude stavét do popfedi vyznam otevienosti
nasich vloh pro socialni vztahy. Tim bude také poukazovat na to, Ze
k velikym a trvalym akoldm clovcka nalezi pravé hledani spolecen-
ského usporadani, stejné jako vymezeni individualni sféry. Cela fada
antropologickych snah nicméné ztroskota na tom, ze néjakou do-
bove podminénou formu (spole¢nosti €1 individualni sféry) zacne
vydavat za jedinou moznou. Pomfiji tim zcela zdsadni moment a za-
roven vecny udél lidstvi: totiz neustalé prozkoumavani a ohledavani
celé nasi existence.

Fundamentalni nauka o ¢lovéku bude moci fungovat, pouze po-
kud nebude jednu vybranou formu vydavat za nutnou a nevyhnu-
telnou. Naopak by méla usilovat o vyvolani pocitu stalého zavazku
a2 povinnosti plynouci z nutnosti hledini takové formy. Podobné vy-
chodisko nam poslouzi mnohem lépe nez kazani o tom, Ze pokud
radikalné, bez jakéhokoliv slitovan{ a po dostate¢né dlouhou dobu
budeme potirat lidi pficici se n¢jaké utkvelé predstave ¢i jediné ideji,
dostavi se nutné jakysi pfirodnim zakontm pfiméfeny idealni stav.
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2.

/vlastni strukturu antropologie, o kterou zde v tuto chvili usiluje-
me, miizeme uchopit také bliz$im pohledem na jiny problém, totiz
na otazky kolem zaclenéni produkti techniky do lidského Zivota.
| v otazkach tykajicich se techniky je tfeba respektovat otevienost
lidského rozhodovéni. Proto musime zavrhnout veskeré pfedpojaté
postoje, jez v technice vidi za jakychkoliv okolnosti pokrok, ¢ naopak
Hemnou silu mocnosti Zla, které ma rozkladny, znicujici dopad.

Védecka antropologie nejprve musi nalezité vyzvednout a zda-
ruznit jedinecnost lidské techniky. Bude se zabyvat vklinénim sv¢-
tu pfedmétii mezi lidskou skupinu a mimolidskou piirodu. Clovéka
bude také porovnavat a odliSovat od obdobnych vykond u zvifat.
Pfi tomto srovnani rozhodné nebude opominat a sniZovat vjznam
spolecnych vytvorh u zvifat, naopak bude za ucelem vyzkumu lid-
skosti (t]. toho, co je specificky lidské) zkoumat jejich podobnosti
x produkty nasi civilizace a zaroven jejich vzajemné rozdily. Tim
tuk¢ narazime na zvlastnost a jedine¢nost nasi historické formy Ziti
(ktera uzce souvisi s nasi otevienosti svétu). Nové vynilezy jsou
v ni jednotlivci pfedavany dalsim lidem, kteff je mohou pfijimat a da-
le difit. Diky tomu vSak mé kazdy ¢lovék, kterj vstupuje do nasi
wpolecnostt, zcela novou vychozi pozici. Nahromadéné novinky také
rapticinuji novou vychozi pozici i pro vsechny nasledujici generace.
Flistorickd zména patfi k naSemu zptisobu existence, je soucasti nasi
jfirozenost, ¢imZ se také lisi Zivocisné ,,chovani od lidské ,,prace*
n kazdy z téchto vatahl ke svétu ma vlastni, zvla$tni hodnotu,
Rorysi, ktere miizeme v 1été vidét ve méstech, jak za letu lovi hmyz,
jt. cela tisicileti hnizdi na zdivu lidskych staveb, aniz by se to jejich
nvota néjak dotklo. Rorysim je zcela lhostejné, zda sva hnizda stavi
nt feckém chramu, gotické katedrile, ve sparich modernich via-
duktd ¢i na elektrarné. Avsak my vaimame zménu lidskych staveb,
na nichZ si tito ptaci vzdy naleznou misto k hnizdéni, jako vyraz
promény celého zptisobu lidské existence.

Biologie poukazuje 1 na dalsi souvislost, kteri je dilezitd pro po-
vhopent role techniky. Socidlni funkce zvifat ve vSech ohledech pte-
vysuji uroven pouhé nutnosti pro pfeziti jedince ¢i skupiny. Vznikaji
wtruktury a ¢innosti, které byvaji nazyvany ,hypertelické & ,,bez
tunkce®, pokud bychom za cil (#e/ss) vieho Zivého povazovali pouze
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pfeZiti a za funkci pouhé zikladni zachovani Zivotnich pochodd.
Vyzkum zivych bytosti ukazuje, Ze jednim z moznych vyrazi orga-
nd slouzicich k socialni komunikaci je vzdy také sebeprezentace da-
né formy zivota i jedince. Struktury a ¢innosti ur¢ené ke komunikaci
pfesahuji rimec nutnosti (ve smyslu pfeZiti) a stavaji se souCasti jisté-
ho typu prezentace, jejiz vyznam roste spolu s mirou sloZitosti or-
ganismu. Pokud prezentacni funkci uznime jako dalsi z ddlezitych
znaka zivych tvort, roz$ifime tim pojem funkce podobné, jako by
jej rozsifil moderni architekt, ktery by zacal lidskd obydli utvafet

jinak neZz jako pouhé ,stroje na bydleni“— totiz jako soucast nasi

existence.

Prezentacni funkci neslouf pouze hlas, gesta a celé vzezieni clo-
véka, ale také cela lidska technika. Jiz od prvopocatki je ¢imst vice
nez jen protivahou lidskych nedostatkd a nedokonalosti, pfedstavuje
vic nez jen kompenzaci organickych slabin nasich tél. Neumozmu-
je ndm jen nahrazovat chybéjici télesné organy vydobytky ducha,
vzdy také usiluje o prekondni organd, coz lze opravnéné chéapat jako
vyrazny projev nasi snahy po zdokonaleni, vylepseni sebe safria.
Tato snaha je nedilnou soucasti lidské (sebe)prezentace. Vyznam
ptactho hnizda & pavoudi sité nemiizeme plné docenit, pokud je
budeme hodnotit pouze jako prostfedky k péci o mlad’ata ¢i lovu
kofisti. Stejné tak nam unikne vyznam technického vydobytku, po-
kud na néj budeme pohlizet jen jako na nastroj k usnadnéni zivota
¢i vylepSeni hospodafské situace, a nikoliv jako na prostredek sebe-
zdokonaleni a prezentace. Napifklad ten, kdo se snai bojovat s hlu-
kem motorek, brzy zjisti, Ze ten piSerny kraval neni pro jezdce nut-
nym zlem, ale Ze se jedna o akustickou manifestaci, sebezdokonaleni
jedince, zna¢né rozsifeni jeho individualni, ¢i dokonce skupinové
sféry. Pokud tedy mame hodnotit vyznam techniky pro lidskou exis-
tenci, nesmime na ¢lovéka nahliZet jako na ,,bytost nedostatku®,
ktera si kompenzuje slabiny, ani prostfednictvim pfedstavy, Ze hos-
podafské vztahy jsou hlavnim a nejddleZitéj$im hybnym momentem
celého socidlniho Zivota. K tdkolim naseho zakladniho vyzkumu
pak tedy patfi i chipani techniky jako prostfedku lidské sebepre-
zentace (i prezentace celych lidskych skupin), jen tak mitzeme po-
chopit lidskou posedlost technikou a jejimi produkty. Tento pohled
ma silnou oporu v novém pojeti organismu, které se zaCina prosazo-
vat v poslednich desetiletich. Nechceme ovSem tajit, Ze toto pojeti
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nardz{ v biologii na jisté pfekazky, které svou silu a urputnost Cerpa-
J{ pravé z Cisté utilitaristického pojeti lidské techniky. Fatalni bludny
kruh, ve kterém se navzijem podporuji mechanisticky vyklad Zi-
vjch tvort: a utilitaristicky pohled na lidskou existenci, musi prolo-
mit spole¢na snaha vyzkumu Zivého a prave se rodici antropologie.

3.

‘Ukoly fundamentalni nauky o lovéku se je$té vice objasni, pokud

bliZeji nahlédneme do problematiky psychosomatické mediciny.

Pavod tohoto medicinského nazoru a pojeti clovéka je zfejmy
|iz z dualistického oznaéeni ,,psycho-somaticky®. Chape sebe sama
jako soucast tvrdého, byt’ ¢asto skrytého boje za prekonani kartezi-
nského mysleni jako zdkladu védeckého vyzkumu. Pravé tento boj
viak brzdi skute¢nost, Zze zminény medicinsky smér jiz ve svém
nizvu drzi rozdéleni duse (psyché) a téla (sdma), které se pfitom snazi
vytlaéit z pozice zikladd veskerjch véd o zivém. Obecné se o této
prapodivné situaci vi: Mitscherlich jiZ v roce 1945 radéji nez o psy-
chosomatice hovoti o ,,antropoterapii®. Tim chtél naznacit, ze pred-
métem oboru ma byt clovék jako tajemna jednota a Ze problémem
neni zkoumani souhlasného, ¢ naopak protikladného ptsobeni dvou
oddélenych polatit, jejichz (umélé) rozdéleni patii do pfedvédecke
fize vjvoje mysleni=To, ze prastara vymezeni univerzitnich fakult
toto rozdélent stile posvécuji, nim kol ani v nejmensim neulehcuje.

Slovy Gabriela Matcela, Zijeme v paradoxni situaci, kdy nejsme
xchopni se od své télesnosti ani odpoutat, ani se s ni ztotoznit. Tim
xe dotykdme tajemstvi naseho zpisobu byti, skryté skutecnosti,
kterd ndm je vskutku tajuplnym pfedmétem vyzkumu.

Biologie dnes jiz m4 moznosti dovolujici ji stanovit jisté zakladni
skute¢nosti tykajici se problému psychosomatické terapie a konec-
n¢ i fundamentilni nauky o ¢lovéku. Timto piinosem biologie mam
na mysli pfedeviim dstfedni problém ,,niternosti®, skuteCnosti, ze
7ivé bytosti pfedstavuji centra své vlastni aktivity, centra, jejichZ vliv
sasahuje i za hranice jejich tél a jejichz centralni charakter se spolu
% jejich sloZitostl a diferencovanosti manifestuje prozivanim sveta.
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Toto prozivani Ize jen obtizné uchopit, jakékoliv vypovédi o ném
jsou problematické, obzvlasté v piipadé vyssich Zivodichd, piesto
s¢ vsak projevuje v mnoha vyrazovych prostiedcich. O niternose
ti samotné nelze pochybovat, nicméné stile panuje znacni skeps
s¢ ohledné vykladu jejich projevii. Takovym vykladem se s velkym
uspéchem zabyvé etologie, my se zde zminimé o nékterych jejich
vysledcich, které majf co do ¢inéni s otdzkami psychosomatiky.
Vzrist sloZitosti organizace Zivocicht zprvu vede ke stéle napad-
néjsimu rozliSeni vnéjsku a vnitiku. Ve stale vét$im rozsahu dochézf

ke skryvani vnitini organizace slouzici k preziti, provozu ,,jevicitho
“se” tvora. V souvislosti s timto rozliSenim se vztah organismd

k okolf prostfednictvim zjevu stiva stile slozitéjsim. Na dalezitosti
nabyva socidlni Zivot. V§ichni vy$ii Zivocichové — také ti , solitérni®
— jsou ve skutecnosti socidlni. S rostoucim rankem se méni i jejich
zjev. Témto zméndm byva pfisuzovin jen maly vyznam, nicménd
ma klicovy vyznam v problematice projevu niternosti Fivocichd.
Jednoduché formy mnohobunéénych Zivocichd jsou asto zcela
prihledné a jejich vnitini organy se zbarvenim podileji na celko-
veém vzhledu organismu. Tato opticka prahlednost ve stale v&t$i mife
ustupuje neprihlednému povrchu. Vznika neprithledny vnéjsck,
ktety skryva slozitou vnitini strukturu. Vnéjick se stava projekénf
plochou, ,,prostorem k jeveni se, slouzi k sebeprezentaci a komu-
nikaci. Zasadné se lii od aparatu preziti. Spolu s rostouci sloZitostf
organismu piekracuje rozvoj téchto struktur v oblasti optické, olfak-
toricke i akustické stale vice uroven pouhého presit. Této nové,
demonstrativni funkci slouZi i organy, jejich? funkce bychom bézné
ptifadili spise do sféry preZiti. Silnym pifkladem jsou napidklad zuby
savcl. Kdyz vrcici pes vyceni zuby, uvédomime si jejich demonstra-
tivn{ funkei. Utvary jako sloni kly, tesaky divokého prasete ¢i dokon-
ce babirusy, ,,roh* narvala ¢ $picaky $avlozubého tygra nemizeme
pochopit, pokud kromé jejich funkce pro pfeZiti nebudeme brat
v potaz 1 jejich funkci prezentaéni a komunikaéni. Tak paradoxni

jev, jako ulozeni saméich pohlavnich Zlaz savci ve viditelném $our- -
ku, dava smysl, pouze pokud budeme brat ohled i na zvla$tni za-

konitosti zjevu Zivocichi. JiZ jsme zminili, Ze u vy&§ich Fivodicha
ziskavaji procesy latkové vymény, jako napfiklad moceni, uréitou
socidlni funkci. To vSe ndm pfipomind skute¢nost, e rozvoj de-
monstrativnich funkci souvisi se vzristajicim rankem Zivod&ichd.
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Mvoluce ¢lovéka oblast prezentace a komunikace jesté rozsifila.
) Jwné, e niternost, védomi a reflexivita u nis dosahujf vysokého
Hupné, 1 to | pokud tézko piistupnou niternost zvifat zamérné nzfd-:
Mmlnotime. Musime tedy poéitat i s moZnosti, ?e u névs (vevs’;rovrfam
0 wibiini zvifaty) do sluZeb prezentace vstoupily jesté dalsi organy,
bistd ne za béznych okolnosti skryvaji pod povrchem. Tuto ’funkc1
waihou ptijimat orginy majici pavodné za ukol pouze od[’)owdatvna
~vanwhy a rudit za urcité vyladéni organismu. Zda takové zmnoze-
-l nuwnych odpovédi bude stile spadat pod jeden pojem ,,vjraz
| dwtdrwck), je viceméné véci dohody. Vehm_§a§to se totiz mize jed-
nat 0 procesy, které primarne nefsou uréeny jinému soc1a1nv1m1’1 part-
wetnvi, ‘1ykaji se vnitfnich pochodd, jal.(o je napn’kla.d :bu_sem sr<’ic§=,
fd puwit tizkostl, coz patfi mezi projevy niternosti a (’)V]lVI;l.l{]C chov%rvu.
Naée vnitini pochody odpovidaji uréitym socidlnim c}e;um a muize
ths 1ich byt zahrnuto velké mnozstvi rzaych Véd?mych pohvnutek.
N» rikladé experiment a pozorovani také vime, ze p?fioE)ne tomu
o i u zvifat. Pokud je napiiklad savec silné roztusen i piekvapen,
mize u néj dojit k docasnému zastaveni srdecni cinnosti. Chox{atei
I jint¢ velmi dobfe znaji vliv velkého vzruseni na st'r’eva a mocCovy
mechyi. Tyto projevy vnitfnich pochodi pfechézeji pozvolna do
miohem hafe zkoumatelé oblasti nevéedomi. Pravé o tuto o}?last se
Intenzivné zajima psychosomatickd medicina. Cela frada n’asmh or-
A, které se na primarni.,,projekéni plose®, na puvod_m’ prezen-
Iaéni strance organismu nijak nepodileji, se tak razem ocita ve sluz:
hich sebeprezentace a sebezdokonalovani. Pole p'rezerztace, ktt’erf?
w plivodné tykalo ptedevsim vnéjé_ku Ofganismu, jemuz odg)ow’da
heprihledny povrch téla, se rozsifuje smérem Eiovmt’r. Falvit, Ze nam
Iyto expanze mohou ¢asto pfipadat paradoxfm, by nam vsak nemcl
rubranit v intenzivnim vyzkumu této oblasti. ,
l'undamentélni antropologie zabyvajici se timto rozsifenym po-
lem vyrazu nicméné nemuze nahradit rgli Psychqterapeut’a, kFery
vzdy musi pracovat s biograficky pojatou mdm.nduahtou daného Jed:
notlivee. PomdZe nidm ov$em utvofit solidni biologicky zaklad, ktery
wim snad umozni pochopit zvlastnosti vnitini Casti Lidskélvlo’ Vj:f-
razu. Biologicky vyzkum tak napomaha objekttvm’mu vyjasnéni za-
kladi nové ,,antropoterapie®. Biologie intenzw.m_”a’ pracuje na novém
pojeti organismu. Osobné se domnfvam, Ze jeji vysledky v brzké
dobé silné ovlivni obraz clovéka.
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4.

Svij fundamentilni charakter musi nase nauka o ¢lovéku osvéd¢it
i ve vztahu k otdzce nejobecnéjsi, totiz k otdzce po smyslu Zivota.
Tato nejposlednéjsi otizka ma vsak jak pro jedince, tak pro skupinu
vzdy charakter #kolu, nelze tedy ocekévat, Ze by nia ni od samotného
pocatku existovala hotova odpovéd’. Zaroven ale z mnoha oblasti
lidského Zivota vime, Ze nalezeni smyslu Zivota je dkolem, ktery mu-
si byt splnén, aby byla lidska existence uspé$na. Na zikladé téchto

, zkusenosti také vime, Ze pouhé pfeziti je sice pfedpokladem, nikoliv

‘vsak samotnym smyslem Zivota. To ostatné ve stile vétsi mife po-
tvrzuji i riznd pozorovani zvitat. MnoZstvi Zivodisnych struktur
a typt chovani, které dnes vétsinou spadaji pod kategotie ,,bez fun-
kce®, funkci ve skutecnosti postradajf jen potud, pokud tento pojem
vymezime a definujeme pouze tim, co slouzi pfezit. KdyZ se viak
na rizné Cinnosti organismt podivame bliZeji a vezmeme v potaz
jejich rozmanitost, ziskaji pro nis vyznam i typy chovani, které pri-
mérné neslouz{ pfeziti, ale jsou napfiklad vyrazem urcitého vyladé-
ni. Neplni tedy Zadnou signalizac¢ni, zato vak prezentaéni funkci.
O této sebeprezentaci jiz ostatné byla fe¢ dfive.

Z biologickych vyzkumi vime, Ze spolu se vzristajici komplexi-
tou organismu roste hodnota individua stejnou mérou jako pocet
jeho moznych socialnich roli. Nicméné se také ukazuje, Ze vznik
jedince v riamci Zivého je od samého pocitku doprovizen i jeho
pfiblizujicim se neodvratnym zinikem, pfezit individua tedy nem-
ze byt pravym smyslem existence. Do otizek po smyslu Zivota by
proto méla fundamentilni antropologie zaclenit i nadindividualni
aspekt. Pro zdar lidské existence to ma stejné velky vyznam jako bez-
pochyby zcela nezbytny vjzkum hodnoty jedince. Tato fundamen-
talni nauka o ¢lovéku vsak nebude moci poskytnout zadné niavody
¢i hotové myslenky. Zdrzenlivost neni vsledkem skepse ¢i vyhyba-
ni se zodpovédnosti, vychazi spiSe z védeckého charakteru této
nauky, v niz ma své nezbytné misto i to, Ze lidsky Zivot a v posledku
zivot obecné je velmi tajemnou zilezZitosti.

Za jednu z vibec nejzhoubnéjsich iluzi povazuji pfedstavu, Ze
nutné spejeme k néjakému jednotnému pojet! svéta, k jednomu své-
tonazoru. Prohloubeni vazeb mezi riznymi skupinami a celosvétové
rozsifen{ zdpadni techniky ziejmé zptsobuje jisté vyrovnani (¢asto
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splajchsaltovani) mnoha forem lidského Zivota, nicméné nemize vy-
mazat historicky dané rozdily mezi skupinami. Misto snénf o jakém-
n veku vyrovnani se mi zdd mnohem plodnéjsi uvazovat o rozma-
mtosti lidstvi jako o jistém typu bohatstvi, jako o mnohotvarnosti,
kterd umoziluje, aby se ona nesporna, nicméné skryt jednota lid-
v a lidstvi viibec projevila. Tato rozmanitost se také podili na
raznych napétich a sporech doprovizejicich snahy o utvofeni ob-
mithlejsiho obrazu cloveéka.

Doby, kdy rozdéleni ptirodnich 2 humanitnich véd mohlo budit
klamné zdani o ,,Cistoté™ a vzajemné nespojitost téchto obord, jsou
W2 naseésti pry¢. Boj o postaveni biologie, psychologie, sociologie,

tinologie a prehistotie a vzristajici viznam vsech téchto disciplin

ptimo vyzaduje vznik nového védomi, které bude mj. velmi silné
ovlivnéno védeckym vyzkumem nevédomi v nejsirsim slova smyslu.
‘It spory by mély dospét k pokusu o jakési fundamentalni shrouti
viddeckych vipovédi o ¢clovéku, o jednoduchou fundamentilni an-
itopologii, jejiz misto dnes zabira celd fada neuspofadanych, ¢as-
to stezi uvédomovanych L latentnich antropologii®, jak je nazval
H. Kunz. Instituce rucici za ziskavani a $ifeni védéni (do této skupi-
ny patfi i nase univerzity) se budou muset s pozadavkem fundamen-
lini nauky o clovéku néjak vyrovnat. O kolik zajimavéjsi a plodnéjsi
by hyla diskuze biologt a teologti o piivodu a vzniku ¢lovéka, kdy-
Iw fundamentalni antropologie stanovila jisté zakladni skute¢nost.
Uivazme také, o kolik Gcinnéjsi a smysluplnéjsi by byly pravnické
w sociologické spory ohledné spolecnosti, stitu a jedince, kdyby
h piedpokladim téte.diskuze jiz pfedem patfila znalost vysledki
iologickych vizkum tykajicich se role individualn{ sféry ¢i vyzna-
thu socidlatho Zivota. Totéz plati i pro spory ohledné marxismu,
jwychoanalyzy a psychosomatické mediciny.

Bylo by blahové domnfvat se, Ze tyto vyzvy a ukoly piekracujici
anice dnesnich tradiénich fakult bude snadné splnit. Pfesto je dobré
wmet v pravou chvili rozpoznat skryté promény mysleni, ve kterych
lre v ndznacich spatfit mozné zitiky.
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ROZHOVOR
S ZOFIi EDER

Marek Meduna

Zofie jiz nékolikaty den ladila instalaci své diplomové prace v prostoru ateliéru Kresby, ktery sdilela
se svym spoluzakem Janosem Vamosem, najit pro oba schiidné feseni nebylo snadné. V ateliéru se vSe
rozléhalo, tak jsme si v rdmci srozumitelnosti §li dat kavu do blizké Lajky.

Zofie, proé ses ptihlasila na Akademii vytvarnych
uméni?

Protoze jsem chtéla pokracovat ve vzdélani a rozvijet
své schopnosti na akademické ptdé.

Kde jsi studovala pfred AVU?

Nejprve na ADI (Art Design Institute) na bakalafi,
odkud jsem se dostala do Usti na Labem na
Fakultu uméni a designu do ateliéru Pfirodnich
materiald, ale byl covid a ja jsem velmi rychle
pochopila, Ze chci byt v Praze. Zvazovala jsem
Umprum a AVU. Akademie mi ale vychazela

|épe. Takze jesté v ramci studia v Usti jsem u vas

v ateliéru byla rok na stazi. Pak jsem se k vam
hlasila podruhé a to jste mne vzali. Studium béhem
covidu bylo divné, byt doma a tvofit tam. Do Usti
jsem jezdila jednou za mésic a pUl. Bylo to zvlastni.
Postupné jsem se od grafiky a tetovani dostavala

k samotné malbé.

Ty mas rodinné umélecké zazemi. Rodice té

k uméni vedli, nebo se té snazili spi$ odrazovat?
Spi$ si myslim, ze mne k tomu vedli. Ja jsem si
odmala vzdy kreslila a délala hudbu. Ptijde mi, ze
stale délam véci, které jsem délala jako mala. Od
détstvi jsem kreslila, zpivala, snazila se vytvaret
hudbu a vlastné v tom dal pokraduju. Sou¢asné

to byly oblasti, které mi §ly relativné dobfe, tfeba
matematika mé nebavila a ani nesla. Kdyz jsem

si néco kreslila a souasné s tim mi nékdo néco
vysvétloval, tak jsem se na oboje |épe soustredila,
nez kdyz jsem méla nékoho jen poslouchat, to
jsem rychle ztracela pozornost. Kdyz jsem byla na
gymplu, tak jsem z tohoto dlivodu porad kreslila do
gkolnich sesitl a nékdy i po sobé.

Splnilo studium na AVU tva o¢ekavani?

Kdyz jsem se na Akademii hlasila, tak to jsem ji
méla za vysnénou instituci. Ale kdyz uz jsem byla
pfimo na skole, tak jsem si najednou toho privilegia
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asi tolik nevazila, ale ted kdyz odchazim, tak tézce
nesu, ze studia konci. Takze se posledni pudlrok
snazim zit pfitomnym okamzikem. Ackoliv jsem se
Skolu snazila vyuzit na maximum, a to jak z dilen,
tak kdyz jsem byla na Erasmu, mrzi mé, ze uz to
kon¢i, klidné bych studovala jesté rok. Ja jsem si
nechala uznat hodné pfedmétd z Usti nad Labem,
takze jsem se s mnoha zdejSimi teoretickym
pfedméty minula. Zpétné mi pfijde, Ze je Skoda, ze
jeden pllrok jsem délala doma, a nikoliv ve $kolnim
ateliéru. Ale rozhodla jsem se tak z osobnich
dlivod(, kdy jsem nebyla schopna byt mezi lidmi.
Chapu, pro¢ tady lidé studuji Sest let. Dava mi to
smysl.

Jsme jako medicina, hahaha.

Mym problém je opousténi véci i situaci, tak proto
nad tim tak pfemyslim. Budou mi chybét lidé

z ateliéru, ze Skoly, byl tady fajn kolektiv.

Kdyz srovnas AVU a FUD v Usti, je néco, éim by se
AVU mobhla inspirovat?

Takhle. My jsme v méli v Usti velky drill, nevim, jestli
to bylo covidem, ale dostavali jsme hodné zadani.
Rikala jsem si, Ze by tfeba nebylo $patné dostavat
vice Ukoll, které by nas mohly formovat. Na AVU

je u€eni hodné volné. Podobné mnozZstvi zadani
dostavaji i na architektufe na Umprumce, ale mozna
Ze to je tim, Ze se jedna o design. Ten muj ateliér

v Usti byl zamé&Fen vice na design nez na uméni.

Ale ty jsi v ramci FUDu byla i v ateliéru Ji¥iho
Kovandy, ne?

U néj v ateliéru to bylo hodné podobné AVU, to jo.
Ale odesla jsem od néj brzo, protoZe jsem méla
potiebu zkouset dalSi véci, takze asi pfilis srovnavat
nemohu. Podle mne by mohl byt na studenty AVU
vétsi tlak. Kdyz mame pfimo na AVU hospodu, tak
8kola podle toho vypada. Oproti Usti je AVU vic

party.

Jak vypada tva diplomova prace?

Cela prace se jmenuje Zvuk vnitini krajiny ve vnéjsim
svété. Namalovala jsem sérii Ctyf obrazi. Chtéla
jsem pracovat i se zvukem, ale ten nakonec ve
vysledné instalaci pfitomen neni. Myslim, Ze zvukem
Ize oznacit i jakousi rezonanci barev na obrazech.
Premyslela jsem, jak uzavfit tuto Zivotni etapu,

tak je cela diplomova prace hodné introspektivni,
coz se odrazi v knize s texty, kterd je také soucasti
diplomky, kde jsou denikové zdznamy a basné a ve
kterych jsem si fesila rlizné osobni zaleZitosti.
Plvodné jsem je nepsala se zamérem zverejnéni, ale
pak jsem je poslala tobé a nakonec jsem se rozhodla
je priradit k diplomce.

Ale ty posledni texty jsi uz psala s tim, Ze budou
zvefejnény, ne?

No, ano. Ale ze za¢atku. BEhem studia na AVU

mne opustilo docela dost blizkych lidi. Ne ze by

pro mne umeéni predstavovalo arteterapii, ale vzdy
jsem se snazila pretavit pocit ztraty do nééeho
pozitivniho. Treba pfed dvéma lety jsem byla

v mistnosti, kde Zil jeden z téch lidi, ktery zesnul,
vyfotila jsem par pfedmétl, které mi ho pfipominaly,
pak jsem tu fotografii upravila ve photoshopu a pak
jsem ji pfenesla na platno a pfi dalsi malbé z ni
vychazela. Snazila jsem se zachytit ten prozitek,
néjak ho dostat do pozadi malby, ktera uz treba byla
nesena jinou emoci jako néjaky spodni ton. Prvni

podobnou situaci jsem zazila ve tfinacti. Pamatuji
si, ze zvonil telefon, ja jsem ho zvedla, Ze ho donesu
mamé do postele a oni mi fekli, Ze umtela babi¢ka
Kvéta, v tu chvili jsem se podivala na hodiny a pravé
bylo 7.04. Od té doby jsem si zac¢ala zaznamenavat
podobné okamziky. Mozn4 je to trochu OCD, asi
potrebuju zakonzervovat podobny bolestny okamziky
a mozna to je skute¢nym dlvodem, pro¢ délam
umeéni. Ve svém uméni se spis vztahuju k emocim

a prozitkGim, nez abych se snazila reagovat na socialni,
environmentalni ¢i politicka témata. MUj pristup je
poeticko-romanticky. Léta béhem studii na AVU byla
docela naroénd, méla jsem slozity vztah, ktery se
propléta mym Zivotem témér az do dneska, tak jsem
zaCala psat ty texty. Do kontrastu k nim jsem jako
zrcadlo postavila ty obrazy, které zachycuji opaény pdl
emoci, jakysi idealni svét. Behem minulého roku jsem
méla klauzuru, ktera vychéazela z obrazd, které jsem
namalovala na Madeire, kde jsem po dlouhé dobé
byla skute¢né Stastna a snazila jsem se zachytit ty
pozitivni momenty. Nékdo z klauzurni komise to tehdy
okomentoval, Ze jsou hedonistické, coz se mé docela
dotklo. Musela jsem o tom premyslet a uvédomila
jsem si, Ze divak vlastné nemuze zjistit, co je za témi
obrazy. Takze pro pfiblizeni, co je v pozadi za obrazy, je
v instalaci diplomky pfitomna ta kniha s mymi texty.

Ta kniha je za obrazy, nebo vedle nich?

Myslim, Ze jsou spi$ vedle sebe. Pohlizim na né jako
na k sobé otocena zrcadla.
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Jak jsi premyslela o samotné maliiské technice,
se kterou jsi pFistoupila k jednotlivym platnim?
Chtéla jsem oproti minulosti vice pracovat

s povrchem malby, s jeji strukturou, uchopit malbu
obrazy byly dosti nemalifské, toho jsem se chtéla
vyvarovat. Soucasné jsem se snazila vykrogit

od ornamentu spiSe k monumentalité, k vétsi
kompoziéni volnosti, ktera pracuje s prazdnym
prostorem, s kompozici jednotlivych barevnych
ploch. Také jsou ty obrazy z diplomky vice
symbolické. Se symboly hodné pracuji i v téch
textech.

Jaké symboly jsi pouzila?

Slunce, hora, more. Védomeé jsem pracovala s co
nejjednodussimi prvky, které se pouzivaji od
pradavna.

Pokud bys to méla tfeba u hory specifikovat,
zajimala té hora jako Rip, jako Snézka, jako
Vesuv, jako o€istcova hora od Danta nebo néjaka
jina?

Méla byt hlavné vysoka, nechtéla jsem jen kopec.
Jesté navazu na své rodinné zazemi. Mdma

i tata také dfive, v devadesatych let, ztvarriovali
nejriznéjsi hory a ja jsem chtéla, aby ty mé mély
odlisny charakter, byt nékteré podobnosti jsou az
zarazejici.

Ale ty jsi si mohla vybrat i jiné archetypalni
motivy, tieba bazinu?
BaZina je v té knize. Ty obrazy maji byt jeji protipdl.

Proé& ma byt ta hora vysoka, pro¢ se nemuze
jednat tieba o MileSovku?

Ale Mile$ovka je nejvyssi horou v Ceském
stfedohofi, hahaha. Protoze zdolat vysokou horu
vyZzaduje enormni usili, protoZe pak poskytuje
daleky rozhled.

Ostrov muzZe byt éasto také chapan jako hora, ne?

Sopka.

Nebo Capri.
Ja jsem §la po tom zékladnim tvaru. Uz mam ale

dal$i napady, kam své obrazy posunout a jak pouzité

motivy jesté vice specifikovat. Treba mé zajimaji
prihledy. Ale asi je pfirozené ty zakladni tvary
postupné rozvijet.

Ty tvé obrazy souc¢asné zachycuji vyjevy z teplych
¢i exotickych krajin. Proc?

To je jejich dulezity aspekt. Behem posledni zimy

v Cesku jsem vyslovené trpéla, hahaha. Kdyz jednou
zazije$, jaké je stravit zimu v teple, tak uz to nechce$
jinak. Myslim, Ze to je o néjakych predispozicich.
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S jistou mirou nadsazky jsem vypozorovala, ze lidé,
ktefi jsou blondati a modrooci, jezdi na Erasmus na
sever a ty tmavsi to zase tdhne na jih, hahaha.

To je kontroverzni teze, hahaha.

Ale fakt to tak je. Ja bych napftiklad rozhodné
nechtéla zit v Norsku. Dokazu si pfedstavit, Ze tam
jedu na hory, ale zit tam ani omylem.

Tieti soucasti tvé diplomové prace jsou kachle,
proc¢?

Chtéla jsem navazat na predchozi keramiku, kterou
jsem vytvoftila na stazich v Malaze a v Lisabonu,
kde jsem se zajimala o rizné techniky a motivy,
které jsou s kachlemi a timto regionem spojeny.
Kdyz jsem délala navrhy na obrazy, tak jsem si
skicovala pastelem na papiry formatu A3 a u toho
mne napadlo, Ze by bylo pékné udélat keramické
obrazy, na nichz se budou opakovat motivy
pouzité i na obrazech. Kachle jsem vytvarela
technikou arista, kdy barva je oddélena plasticky
vystupujicimi liniemi. Pro nanaseni téch linii jsem
vyuzila robotické rameno, které mame k dispozici
na Skole, sou¢asneé jsem vyuzila symetrie, protoze
jsem chtéla zvyraznit rys jakési dokonalosti, kterou
mi umoznoval ten stroj. TakZe jsem chtéla vytvofit
instalaci ze Sestnacti kachl(, jesté jsem neméla
uplné findlni predstavu o jejich instalaci, méla tak
vzniknout pomyslna sténa, protoze to je ptvodni
Ucel kachll - obklad stén. Ty motivy na kachlech
vychazeji dilem i ze secese, protoze k secesi mam
vztah, vyrlstala jsem v secesnim domé. Myslim, ze
ty kachle jsou spise formalni, zajima mne predevsim
jejich forma, a nikoliv néjaké asociace, které

v divacich vzbuzuji symetricky usporadané tvary.

To neni poprvé, kdy jsi pracovala se symetrii,
pro¢ k ni mas sklony?

Myslim, Ze to mize byt o hledani néjaké rovnovahy,
ktera ovSem nikdy neni a ani nikdy nebude. Protoze
v zivoté je jisty typ disharmonie vzdy pfitomen,

a tak je pro mé soumérnost kompenzaci té neustalé
neusporadanosti.

Rika se, Ze symetrie je principem dokonalosti?
Ale pravé nikdy nic neni dokonalé.

Co oc¢ekavas od diplomky, mas néjaké plany, co
budes délat po skole?

Jak jesté délam hudbu, tak mam v [été hodné hrani,
takzZe na to se asi budu soustiedit. Asi bych méla
vyresit praci.

Mas uz néco vyhlidnutého?

Budu pracovat pro tatu na stavebné-historickych
prizkumech, de facto pro pamatkare. Myslim, ze
umeénim se do urcéité miry da Zivit, ale jednoduché

to neni, takZe to beru tak, Zze budu dal malovat, dal
budu délat hudbu. Najdu si néjakou trvalejsi praci
a budu se soustfedit na vystavovani v galeriich - uz
nebudu nevystavovat v kavarnach. Jesté si chci
udélat vétsi prehled o tom, s jakymi lidmi, galeriemi
a institucemi bych chtéla spolupracovat. Myslim,
Ze uz neni dobré vystavovat v nevyhovujicich
prostorech, které ti mohou spi$ uskodit, nez
prospét. A protoZe tady nemam zadné zavazky,

tak bych chtéla p¥isti zimu odjet nékam do tepla,
tfeba na uméleckou rezidenci. To je myslim super,
¢lovék v jiném prostredi ziska odstup, pfijde na
véci, na které by zde nepfipadl. KdyZ budou finance
a moznosti, tak bych chtéla cestovat.

Mas néjaky plan, jak se udrzovat v povédomi
umélecké scény ¢Ci jak si udrzet povédomi o tom,
co se na ni déje?

Chodit na vernisaze, stykat se s lidmi. Asi na to neni
Uplné navod, ale stdhnout se do soukromi nedava
zadny smysl. Coz je asi véc, ktera na AVU chybi,
néco, co by ti poskytlo ne snad navod, ale co by

ti poodkrylo moznosti, jak Ize fungovat po skole

v uméleckém prosttredi. Myslim, ze vétSina z nas
by si pfalo prodavat, i kdyZ to samoziejmé neni ta
prvotni motivace, pro¢ délat umeéni.
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ROZHOVOR

S HEDVIKOU OCASKOVOU

Marek Meduna

Sedéli jsme ve stinu na zahradé Akademie. Poskrabany iPhone nahraval otazky a odpovédi. V ¢ase budoucim
se pomalu otevirala propast svobody, pfileZitosti i zodpovédnosti. Bylo Iéto a jeho teply van nesl od Stromovky
pokfik déti i Sum jakési udalosti na Vystavisti. Hedvi¢ina diplomova prace jiz byla nainstalovana a lidé z komi-
se si jiz chystali sva povzbuzeni, kritické postfehy ¢i zvidavé otazky.

Hedviko, pro¢ ses hlasila na AVU? Pfipadné
hlasila ses i nékam jinam a proé¢ ses pak rozhodla
pravé pro AVU?

Neméla jsem zadny jiny plan, hlasila jsem se tajné,
nikomu jsem o tom, Ze se hldsim, nefekla. Asi jsem
si chtéla dokazat, Ze jsem dobra, hahaha. Chtéla
jsem ukazat ostatnim, Ze to zvladnu sama. Vnimala
jsem AVU jako Ubéznik, kam chtéji témérf vsichni.

Hlasila ses soubéZné i na jinou skolu?

Na FAVU, ale tam mé to moc neldkalo. Méla jsem
divny pocit z té budovy, kde probihalo pfijimaci
fizeni, bylo mi z ni UplIné zle. Vlastné se mi ani
nechtélo byt v Brné. Hlasila jsem se do Ateliéru
environmentu k Matéji Smetanovi a Barbore Klimové
a prijimacky tam mi prosté nesedly. Posléze mi volal
Matéj Smetana, Ze by mne vzali, ale Ze mne berete

i vy, tak jsem si fekla, Ze je Uplné jasny, kam pUjdu.

Matéj ti vSe vyzradil?

Vyzradil, fekla jsem mu, Ze urcité pljdu spis$ na
AVU, protoZze Akademie je pro mé vyznamnéjsi,
zaroven jsem z mista i pfijimacek méla lepsi
pocit. | z toho, Ze na AVU jsem §la viceméné na
slepo, nebyla jsem predtim na konzultacich. Na
dni otevienych dvefich jsem byla rok a néco pred
podanim pfihlasek.

Do jakého ses hlasila ateliéru?

Hlasila jsem se do ateliéru Kresby. Kresbu jsem
studovala na stfedni Skole a nenapadlo mé, Ze to
déleni na AVU je vlastné trochu jiné. U malby jsem si
fikala, Ze vlastné nemaluji, a protoze kreslim, musim
na kresbu. Pfesto bylo mé portfolio pIné maleb,
hahaha. Nakonec to ale vyslo.

Méla jsi néjaka oé¢ekavani od AVU, ktera jsi
pozdéji musela revidovat?

Vétsi ocekavani jsem méla od sebe. ZpUsob, jakym
jsem se hlasila na AVU, je pfiznaény, potiebuji si
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davat néjakou challange, ktera mi umozni prekonat
moji Uzkost a pokusit se dosahnout milniku, ktery
shledavam dllezitym, nebo ktery i skrze ostatni
hodnotim jako zdsadni. Snazim se podobnym
zplsobem nastavovat si méfitko pro to, co je dobré
a co méneé. Pak jsem se snazila na za¢atku studia
kazdy den poslechnout néjakou prednasku, nebo
¢ist néjakou knihu, abych toho védéla dost. Snazila
jsem se vyrovnat se svou indispozici, Ze nejsem
malifka. Tehdy v nasem ateliéru studovali prakticky
jen malifi.

S kym jsi nastoupila?

S Tomasem Alferym, ktery potom nedodélal, myslim,
druhdk, a s jednim typkem z Olomouce, ktery nastup
na $kolu uplné vyghostil a Sel studovat néco Uplné
jiného.

Myslim, Ze Sel na prava.

TakZe jsem méla ocekavani hlavné od sebe a ta mé
dosti vyéerpala. Pozdéji jsem zjistila, Zze o¢ekavani
jsou jisté potfeba, ale ne v takové mite, jak jsem

si je nastavila ja. Vlastné se v prvnich letech ma
oCekavani viceméneé splnila. Vétsinou jsem ke
Skole pristupovala pomérné nekriticky a spiSe se
podfizovala. Az v pozdéjSich ro€nicich jsem se byla
schopna zamyslet nad tim, co mi pfijde nefunkéni,
nebo kde se ma o¢ekavani rozchazeji s realitou.

V éem se nenaplnila, a to jak ve vztahu k nam
jako k pedagogim, tak k AVU jako instituci?
Ted nebudu mluvit o nikom konkrétnim, ale ob¢as
jsem méla pocit, Ze néktefi lidi délali na Skole
minimum a v zasadé se jen tak potloukali, coz

mi v momenté, kdy jsem se neustdle snazila tu
pomyslnou uroven dovednosti dohnat, prislo trochu
neuvéfitelné, ze jde i nedélat nic. Ale pak jsem se
sama ocitla v situaci podobného typu potloukani
a doslo mi, Ze i ono bloumani je dilezitou a nékdy
nevyhnutelnou soucasti pobytu na Skole jako AVU.

studentka, ne?

To ne. Mé vy€erpal prvni a druhy rok, kdy jsem

se snazila vSechny dohnat, ¢i predgit v nécem,

co nebyla malba, v niz jsem méla pocit, Ze na né
nemam, ale dnes se na to koukdm jinak. Zpétné
mi to pfijde zbyteény. Pak jsem se dal$i dva roky
placala mezi zkousenim nejriiznéjsich médii, ktera
mi nesla, a tématy, kterd jsem neuméla uchopit.

V tomto obdobi mi pfislo dobré, ze stadilo ve

Skole vykondvat jen minimum, protoZe kdyby se
ma oc¢ekavani naplnila v tom, Ze budu muset byt
superproduktivni a superdobra celych Sest let, tak
bych se zblaznila.

Nebo nedostudovala.
Asi ne.

A vuéi instituci. PFijde ti zpétné néco, co si
myslis, Ze by nebylo od véci zménit, protoze ti to
pFijde v néjakém ohledu nefunkéni?

Ja myslim, Ze z povahy toho, co se na AVU déla, moc
véci zménit nejde. Asi nebudeme druha Karlova
univerzita. Ale treba mné nevyhovovaly zpUsoby
komunikace ve Skole. Toto uvédoméni pfislo az

s mym angazma v akademickém senatu. Teprve od té
chvile mé nékteré véci a Skolni procedury zacaly vic
Stvat. Treba funkénost a nefunkénost hromadnych
sdéleni a nasledné odezvy, bouflivé probihajici

kauzy, jejich dalsi fetézeni. Je jasné, ze jsme mala
profesni skupina a ze se to nezméni, ale nékdy mi ty
vysledky pfiSly dost nestastné. Nékdo nékomu tieba
ukfivdi a tim vznika velka zahofklost. Pofad se na
AVU mluvi o tom, Ze je tfeba jednat oteviené, ale pak
se néco stane a je z toho na dlouho divna atmosféra.
Ted samoziejmé odkazuji k tomu, co se délo minuly
rok. Vlastné mi to zpétné ptijde dost absurdni.

Je to asi udél toho, ze jsme umeélci, plus podivné
dédictvi AVU jako instituce. Je Unavné se porad néco
institucionalné ugit a snazit se u toho i tvofit.

Ale ono to docela dobfe ukazuje, jaké je
umélecké prostiedi i mimo Skolu. Zda se, Ze se
pohybujeme v malém prostiedi, ale ono ¢asto
neni tak malé, jak vypada na prvni pohled. Ale
nechme to byt. Ty jsi pfesla od videa, textu pies
instalaci ke kresbé jako svému primarnimu
prostiedku vyjadieni. Jak k tomu doslo?

Néktera vyjmenovana média mi viibec nesla.
Nejsem dobra produkéni a souc¢asné neumim dobre
spolupracovat. Nebo si to teprve musim osvojit.
Tehdy jsem si vSechno pokousSela vytvofit sama

a myslim, Ze to nebyl moc funkéni model - néktera
média si zadala jiny pfistup, alespori myslim. Méla
jsem pocit, jako bych chodila nékam na krouzek.
Myslim, Ze jsem se néjak mijela se zvolenym médiem
i s dlivody, pro které jsem si ho zvolila. Vzdy jsem si
fekla: Tak video, tak fotka, tak text. Psani mé bavilo,
ale pak mé taky vycerpalo a mam pocit, Ze jsem
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si vii¢i nému vytvofila blok. Jsem rada, Ze se ted
nemusim vyjadfovat pomoci slov a Ze si na svém
umeéni mohu pracovat sama a v klidu u kresleni
premyslet, nebo u toho néco poslouchat. Ale

i kresbé jsem se ze zacatku vyhybala kvili tomu,
ze jsem ji délal na stfedni, a proto mi jeji volba
pripadala az pfFili§ jednoducha.

U prijimacich zkousek jsi méla dil¢i performativni
naznaky. Pfemyslela jsi o performanci?

Ano. Myslim, Ze nékde v hloubi asi touzim po tom,
délat performance na subtilni, témér neviditelné
urovni. Ale zatim jsem rada, Zze nemusim vystavovat
sebe sama, Ze mizu byt osobni, ale ty obsahy
zlistanou pékné zabalené do kresby. Divaci

mohou na kresby koukat, ja je mohu, ale nemusim
pozorovat a nemusim byt v ten moment uz aktivni.

Performer ma také odstup od sebe sama, hraje
néjakou roli, ne?

Ale je tam fyzicky, mé vyhovuje stat nepozorovana
v rohu.

Co mas vystaveno v ramci své diplomové prace?
Na diplomce mam spoustu jehel. Jeji hlavni ¢ast
tvofi pét vétsich kreseb. Podle nékterych je to
malo, podle jinych akorat. Ty kresby predstavuji
mé zamysleni se nad pojmem truchleni. Ve zkratce
mne fascinovaly zpUsoby, jimiz se lidé vztahuji

k predmétim, které pro né zastupuji emoce, které
maji spojeny s konkrétnimi lidmi nebo situacemi.

Neni lepsi tieba slovo suvenyr/upominka nez
truchleni?

Pro mé je slovo truchleni dllezité, protoze se
vztahuje k mé osobni cesté, jak jsem k tomu
vysledku doSla. Ve smyslu toho, ze néktefi lidé
nejsou schopni vyprat tricko po svém zemrelém
partnerovi klidné deset let. Najednou se situace
¢i ¢lovék propoji s néjakym predmétem a oni
nejsou schopni ten pfedmét opustit. Pro mé to ma
velky emoc&ni ndboj a ja si to spojuji s truchlenim.
Fascinovaly mne ty silné emoce, které se mohou
pojit s néjakym zvolenym pfedmétem. Z toho jsem
vysla, pak jsem premyslela, jaky vztah k truchleni
a opousténi mam ja, a pak jsem to prelozila do
jednotlivych kreseb.

Neni to obracené, ze lidé, ktefi neprozili
truchleni, neprosli néjakym ritualem, jehoz je
truchleni souéasti, nejsou schopni propustit lidi
¢i situace ze své moci? Myslim to tak, Ze samo
truchleni mize byt pfechodovym ritudlem, ktery
ti umozni néco ¢i nékoho opustit.

Je to nastroj, a ten nemusi byt vzdy ucinny. Mé
zajima do velké miry pravé patologie, kdyz nékdo to
prislovecné tricko neni schopen vyprat. Kdy jsou jiz
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schopni o své zkuSenosti mluvit, kdy popisuji, ¢im si
prosli, Ze uz jsou za tim, ale ty vi$, Ze nékde uvnitf je
to truchleni nedokonéené, nebo jsou v ném lapeni
jak v pasti.

Truchleni té zajimalo z osobnich diivodi, nebo té
obecné zajima konec véci, pomijivost a podobné
motivy?

Zajima mé konec véci. Mam az uzkostnou empatii

k nékterym vécem. Vnimam je jako autonomni
entity. ObcCas je mi nééeho az extrémné lito a ¢asto
bez ziejmého dlvodu. Treba kdyZ mi vypadne

z kapsy sponka, nebo tfeba kdyz uklizim neporadek
ze stolu. Napfiklad jsem si koupila kfepel&i vajicka,

Lzradim®, kdyz je necham lezet v regélu.

Ta se vafi jen 90 sekund, hahaha.
To je na nich nejlep$i, hahaha.

Dost blbé se ale loupou.

Daiji se na né koupit specialni nlzky. Kazdopadné
na obale byla nakreslena takova kiepelka. Jeji
kresba se mi strasné libila. Najednou mi ten ptacek
priSel takovy maly, kiehky a pomijivy, byl ztvarnén

v méfitku, které ve mé vyvolalo velmi silnou emoci.
Proto jsem si ten papirovy obal schovala. Ale pozdéji
jsem ho omylem hodila do kose a kdyZ jsem ho
vidéla v tom kosi, tak mne zabolelo u srdce.

Nesouvisi to i s tvym vztahem k detailu?

Kdy pomoci drobnosti pracujes s divakovou
pozornosti?

Urc¢ité. Detail mi pomaha v tom, ze ¢asto nevim,

co je ten big picture. Jak je mozné se vztahnout

k néjakému celku? Myslim, Ze celistvosti nejsem
schopna dosahnout. Urgité je mozné o schopnosti
ukazat celek uvazovat jako o skillu, ktery mozna
zatim nemam, nebo mi neni vlastni. Ale sou¢asné
mi celky pfijdou pfili§ doslovné, bavi mne spi$
riizné kryptické detaily, které mohou z réiznych uhli
poukazovat k rozmanitym vécem, ale sou¢asné
jsou natolik specifické, Ze té lakaji polozit si otazku:
V jaké jsou pouZity situaci, ¢eho jsou soucasti?
Znamenaji néco, nebo jde jen o hru? To mne zajima
a bavi, protoze se to odehrava v roving, ve které jsem
schopna dilo pecélivé dotahnout do podoby, kdy
mam pocit, ze funguje.

Vybiras zobrazené drobné pifedméty z néjakého
specifického okruhu reality? Jak premyslis

o vybéru toho, co zobrazit?

Urcité vychazim z predmétd, kterymi se sama
obklopuji. Tomu se ¢lovék nevyhne. Vzdy mé zajima
pomeér specificnosti a obecnosti, treba ten kus
suché rostliny, ktery je zaroveri kusem suché mrtvé
kvétiny a souc¢asné se jedna o poupé. Zajima me,

pro¢ si nékdo schova poupé, nebo snad odkud
spadlo. Nebo zda ho tam nékdo naaranzoval.
Pfitahuje mne i nepravdépodobnost sousedstvi
zobrazenych predméti. Také chci, aby ty predméty
byly vnimany jako hezké, aby tam byl ten kontrast.
A také lidé obecné spi$ chovaiji city k hezkym
vécem, coz Sperk i kvétina jsou. Soucasné se
snazim, aby pusobily do jisté miry narusené.

Miize to souviset se stereotypnim vnimanim toho,
co je Zzenské?
Ne.

Ale jak sperky, tak kvétiny jsou spjaté s Zenami,
ne?

Samoziejmé néco na tom je, ale ja bych to nechtéla
redukovat ve smyslu, ze ja jako zena délam hezké

a zdobné véci, protoze to tak zeny délavaji. Vnimam
ty své kresby unisexové. Jsou v nich momenty, kdy je
néco probodavano velkou dlouhou jehlou, nebo tam
je pinzeta, o které by si nékdo mohl myslet, Ze to je
pinzeta na vytrhavani obodi, ale v tomto pfipadé se
jedna o chirurgickou pinzetu.

Nedostavame se témi jehlami k akupunktuie

a stimulovani bodi, pomoci nichZ se ovliviiuje
celek téla?

Ty jehly tam jsou, protoze dobte funguji s plochou
kresby jako potencialni kotevni bod, sou¢asné jsou
zbaveny jakéhokoliv naznaku funkce, ktera by mohla
vést k predstave Siti. Zaroveri mne bavi objekt jehly
samotné, kterd je natolik mala, Ze ¢lovéku nebo
kresbé neublizi, ale sou¢asné ma natolik ostry hrot,
Ze dokaze probodnout jak papir, tak kizi.

Ty jsi vystavené kresby specificky adjustovala

a okolo nich jsi duplikovala nékteré motivy, které
jsou na nich, do vétsiho instalaéniho celku, pro¢?
Asi mam rada, kdyZ jsou kresby zasazeny do vétsi
instalace. Nevim, jestli to je nedostate¢nosti

kreseb a mé schopnosti dotdahnout je do stavu,

kdy by se bez okolni instalace obesly. Myslim, ze
instalace pomaha ve ¢teni samotnych kreseb. Rada
komponuji skrumaz detaild okolo kreseb, okolo
adjustace, mam pocit, Ze zobrazené predméty na
kresbach a fyzicky pfitomné predméty zapojené

do instalace se vzdjemné nasvécuji. Bavi mé jejich
vzajemna symbidza. Nékteré predméty tam jsou,
protoze mne pfitahovala jejich materidlovost. To je
dlvod, pro¢ je soucasti instalace zrcadlova barevna
koule. VZdy jsem na ni koukala jako na nejhez¢i
odrazela se v ni cela zahrada. Pfred dvéma lety jsem
byla na vyleté a nékdo ji mél na ploté a ja jsem si
fekla, ze musi byt soucasti mé diplomky, tak jsem

ji dala do instalace. Zaroven ta zrcadlova koule
odrazi své okoli a ja jsem na vice Urovnich pracovala

s principem odrazu i v samotnych kresbach, tak se
to hezky propoajilo.

Predstavme si hypotetickou situaci. Po diplomce
je ti nabidnuta vystava v galerii, ktera se sklada
ze dvou mistnosti. A ty by sis mohla vybrat ze
dvou moznosti, bud’ by v jedné mistnosti byla
instalace a ve druhé kresby, zatimco druhé
feSeni by spoéivalo v symbiotickém smiseni
kreseb a instalace. Kterou variantu by sis
vybrala?

Dala bych vSechno vSude.

Jaka mas oéekavani a plany ohledné toho, co
pFijde po diplomce a konci studia? Truchlis?
Netruchlim, jsem rada, Zze uz kon¢im. Chci se
vyhnout bilancovani a musim fict, Zze mam spis$
strach z zivota v uméleckém prostredi. Kde budu
pracovat? Kolik budu mit ¢asu? Budu muset chodit
na vernisaze, posilat portfolia, délat networking, coz
je pro mé zatim podivna disciplina, ve které neumim
chodit. Pokud teda nejsou vytvorené vhodné
podminky néjakou vyssi silou.

Co jsou vhodné podminky?
Spoleéni znami, ndhodna setkani, nechodit za
nékym zistné, ¢asto pak nevim, jak s lidmi mluvit.

Mas néjaky plan, jak pfekonat své zabrany?
Ne.

Ale premyslela jsi o tom, ne?
Premyslela, ale nic jsem nevymyslela.

Ale na Akademii jsi ziskala slusny zaklad
socialniho kapitalu, zaklad sité uz je zaloZen, ne?
To asi jo. Ale chtéla bych to drzet v roviné osobnich
pratelskych vztah(, nez se za¢nu soustiedit na fakt,
Ze to mlze znamenat spolecné vystavy, nebo cilené
poznavat kamarady mych kamarad( a rozsitovat tak
onu sit.

Nezajimalo té nékdy rozsirit sit za hranice
svych vrstevnikii? Potkat se se star§imi umélci
a umélkynémi?

Ja vlastné nevim, mnozi mi prijdou skvéli, mam
pocit, Ze k mnohym se v sou¢asnosti buduje
pomyslny most a oni a ony jsou tak vic vidét. Ale ja
budu spi$ budovat most pfes svou babi¢ku a pak
uvidim.

Co océekavas od ohlasu ci reflexe své diplomky?
Rada bych, aby ji Jan H. Vitvar zminil v Respektu
jako jednu z top diplomek, ale myslim, Ze nedojde
az tam, kde je vystavena - pfeci jen je ve druhém

a trochu skrytém patte budovy architektury, hahaha.
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Je pro tebe dulezitou metou byt zminéna ¢i
reprodukovana Janem H. Vitvarem na webu
Respektu?

To ne. Uplné to nerespektuju.

Co by pro tebe bylo v tomto sméru dulezité?
Kdyby mi tfeba nabidli rezidenci, kdyby si nékdo
koupil moji kresbu, nebo kdyby si nékdo jiny fekl, ta
diplomka byla dobra, pojdme ji nabidnout prostor

k tvofeni. To by mi pfislo fajn a citila bych to i jako
validaci ze strany uméleckého svéta. Ale pro meé je

i dobry, kdyz lidi, které mam rada, feknou, Ze se jim
diplomka libila a ja budu citit, Ze mi to nefikaji jen
proto, Ze mne maji radi.

Jak to poznas?
Zeptam se stromd, hahaha.
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ROZHOVOR

S JITKOU PETRASOVOU

Marek Meduna

Vyzvedl jsem Jitku béhem instalace jeji diplomky v ateliéru 32. Prosli jsme Akademii, abychom se mohli
posadit na zahradé, kde byl vétsi klid pro rozhovor. Méli jsme vyhled na cvrkot u venkovniho sezeni klubu AVU.
Opodal néjaci sochafi dodélavali své prace. Termin vernisaze diplomek se kvapem blizil.

Jitko, pro¢ ses pfihlasila na AVU?

Pro mé byla AVU splnénym snem. Ve véku, kdy se
lidé na Skolu obvykle hlasi, mi umrel tata a feSila
jsem tak hlavné rlizné existenéni problémy, takze
se to mé hlaseni odsunulo az na dobu neddvnou
a tehdy jsem si fekla kdy jindy, ne-li ted, protoze
jinak by uz bylo opravdu pfFili§ pozdé.

Pfed tim ses nikdy nehlasila?

Hlasila jsem se poprvé. Nikdy jsem neméla pocit, Ze
bych kreslila a malovala tak skvéle, abych se na AVU
mohla hlasit, tak jsem to pofad odsouvala.

A kolik ti bylo, kdyZ ses odhodlala p¥ihlasit?
Sestatficet.

To uz jsi méla déti, ne?
Jo.

Bylo tézké skloubit studentsky a rodinny Zivot?
Zachovala jsem se hrozné sobecky. Sbalili jsme se
a vsichni jsme se kvlili mné odstéhovali z jiznich
Cech do Prahy. Takze pro mé to byl ve véem velky
Zivotni zvrat. MUj pritel tehdy odesel z prace, ja jsem
nasla, ze Knihovna Véaclava Havla nékoho hled3, tak
jsem mu fekla, at to zkusi, Ze kdyZ se dostane, ja se
urcité dostanu taky.

Tak to byl risk.

Byl. On védél d¥iv, ze ho vzali, hahaha.

Jaky bylo pF¥ijimaci fizeni?

Mé bavilo. V jeho rdmci se sesli strasné fajn lidi,
pomahali jsme si a kamaradime spolu doted, coZ pry
neni obvyklé.

Naplnila pak AVU tva ocekavani?

Ja jsem vzdy jednou ro¢né malovala obrazy
na vystavu, kterou jsme méli jako absolventi
budéjovické pedagogické fakulty, pak jsem se

vstupem na AVU vsadila na to, ze se budu zivit
malovanim, takze jsem pofad malovala, a bylo
zvlastni si uvédomit, kam az se mdzes za pul roku
posunout. Pak do toho vlitnul covid, coz byla taky
dosti divna zkugenost. Clovék se vstupem na $kolu
zjistil, ze své domnélé jistoty ztratil, takze jedinou
jistotou mi bylo jen to malovani. Zaroveri se na mé
nevykaslali lidi, které moje obrazy bavily, takZe si je
tu a tam koupili a tim mé podpof¥ili. TakZe se mi to
tézké obdobi podafilo preklenout. Pak ptisla ruska
agrese proti Ukrajiné a ndm soucasné zavolal bytny,
Ze zvedne najem o osm tisic, nebylo to snadny.

Mohla bys specifikovat duivody, proé¢ ses chtéla
dostat na AVU? Chtéla jsi ziskat socialni kapital,
osvojit si néjaky typ dovednosti éi néco jiného?
Ja jsem §la na skolu s hroznou pokorou, myslela
jsem si, ze AVU prfedstavuje pomysiny vrchol
c¢eského uméni, ale postupné jsem si uvédomila, Ze
jsem to vidéla hodné zkreslené.

Mas stale pocit, Ze AVU je vrcholem ¢eského
uméni?

Ja bych ji ani nepfeceniovala, ani nepodceriovala.
Clovék si musi najit na AVU, co je pro né&j pfinosné.
Ja jsem se na Skole dostala ke grafickym technikam,
oteviel se mi prostor nejriiznéjsich profesnich
kontaktl, coz je skvélé. Zarover do prichodu na
AVU jsem nikdy s nikym o svych vécech nemluvila.
Nikomu jsme nemusela vysvétlovat, co délam.

KdyzZ jsi z malého mésta, kde na tvou vystavu chodi
maximalné tvoji znami a kdyz ti na vernisaz nahodou
zabloudi nezasvéceny divak, tak pokud na prvni
pohled nerozpoznd, co je na obraze namalovano,
tak to povazuje za nedostatek. TakZe kdyz jsem
pfichazela na $kolu, tak jsem jako malitka neméla
moc vysoké sebevédomi, protoze lidé bud k moji
tvorbé miceli, nebo Fikali, ze je Spatnd, ze mym
obrazlim nerozumi a Ze se malovanim nelze uZivit.
Na zakladé podobnych impulzl jsem vstupovala na
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Skolu se stazenou prdelkou a hodné jsem o sobé
pochybovala. Vlastné trochu pochybuju pofad, coz je
asi spravneé.

A neni na misté jista mira skepticismu viiéi
uméni, tfeba zde strany rodiéu, vizdyt vytvareni
uméni neni tou nejpraktic¢téjsi éinnosti na svété?
Chapu. Ale ja jsem pfFisla ze zaprdényho prostredi
Strakonic, které funguji na bazi zradla a piva.
Pokud se v tomto prostfedi vénujes uméni nebo
literature, tak to vylou€eni se na tobé dfive nebo
pozdéji podepise. VSichni jsou hrozné pesimisticky
a skepticky, maji pocit, Ze vSichni kradou a vzajemné
se podeziraji. Takze svym zplsobem bylo pro mne
vyzvou dokazat, Ze pfi spravném nastaveni mysli
tomu tak nemusi byt.

Kdybys s$la znovu do prvaku, doporucila by sis
udélat néco jinak?

Asi jo. Prvak byl pro mé skveély, vlitla jsem do studia
po hlavé a naprosto jsem si ho uzivala. Vlastné
nejlepsi bylo pocate€ni obdobi, kdy jsem byla ni¢im
nepolibena a viibec jsem se neorientovala. Ale jak
zjistis, Ze té nékdo sleduje, tak na tebe padne tiha
odpovédnosti. S tim bych se zpétné chtéla naucit
pracovat. Asi nejlepsi je se na v§echna o¢ekavani
vykaslat, v €emz mne utvrdily i nékteré konzultace.
Uvédomila jsem si, Ze kvili podobnym omezenim
jsem studovat nesla. Nejsem tady od toho, abych
nékomu plnila pfani, nemutzu potad délat néco, co
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se nékomu libilo z mych obrazi pfed péti lety. Takze
asi primarné chci délat pro sebe.

Ale soucasné by clovék mél byt schopen
naslouchat tomu, co fikaji pedagogové i spoluzaci,
ne? Asi bys méla byt schopna pf¥izpliisobovat se

a soudasné zlistat sama sebou, ne?

Neni to jednoduchy. Mné pftijde, ze nejdllezitéjsi je
v uméni autenticita.

Jak ji poznas?

Asi intuitivné, hahaha. Je dllezity hodit za sebe,
kdyz o tobé nékdo néco kritického napise nebo
fekne.

Jsou umélci, jejichZ tvorba piisobi autenticky, ale
sami takovi nejsou...

To je asi otazka sebevédomi. Pro mne je ale dilezity
byt v souladu sama se sebou a zarovern se stéle
nékam posouvat a jit do rizika. Myslim, ze i ta moje
diplomka je svym zplsobem riskantni. Uz se mi par
lidi neozvalo, protoze preferovali ¢isté bilé obrazy

z pfedchoziho obdobi. J& se k nim sice ob¢as vracim,
ale stdle se posouvam nékam dal. KdyZz mne nékdo
k né¢emu nuti, tak to spi$ zaénu nesnéset a vyhybat
se pravé té preferované poloze.

Takze se tvuj malifsky p¥istup od prvaku
k diplomce vyrazné proménil?
Vlastné ano. Zac¢ala jsem tfeba hodné pracovat

s figurou, coZz mlze souviset s tim, Ze jsem si zacala
jako umélkyné vic véfit.

Co je tedy tvou diplomkou? Jak moc byla
planovana a jak moc se ménila v pribé&hu prace
na ni?

Planovana pfilis nebyla. Hodné mé pfekvapovalo, Ze
spousta mych spoluzak( mi fikala, Ze uz od tretaku
védéla, co udélaji v ramci diplomky. Ja jsem méla
spi$ takova nejasna tuseni, ale v rdmci samotné
prace na ni jsem si oteviela nékolik dalSich témat,
ktera se budu muset naudit komunikovat.

A to jsou?

Pro mé to je urcité ndvrat sama k sobé a ke svym
kofenlim. Snazim se nepfedstirat nic sama pred
sebou. Je fakt, Ze jsem si v diplomce oteviela
néktera témata, o kterych se mi bude tézko mluvit
a kterd vychazeji z mych détskych zkuSenosti.
Myslim, Ze je budu muset nejprve néjak zpracovat.

Tvoje diplomka se jmenuje Zahrady dnes
zanedbané, k cemu se vztahuje ten nazev?

Ten nazev se vztahuje k nalezu seSitu po mém
pradédeckovi, ale i k tomu, jak se dnes k sobé mnozi
chovame. Kdyz jsem pred Sesti lety nastupovala na
AVU, tak mi umfela babi¢ka, a cela moje diplomka
se vlastné vraci k tomu mistu, kde cely Zivot Zila

a které soucasné nenavidéla. Takze sen jednoho
mUzZe byt pro druhého tézkym udélem. Ja jsem to
staveni a zahradu vnimala coby dité jako skvélé
misto, az pozdéji, jak babi¢ka zac¢ala mluvit o svych
pocitech, jsem ji zacala vidét i jinak.

To byl grunt po tvém pradédeckovi?

Ano. Pravé on zakazal babicce studovat, protoze

ji fekl, Ze ji ustanovi dédickou. Babi¢¢ina sestra

Sla studovat do Prahy, myslim, Ze babi¢ka to nikdy
neprekousla. Pak uz Zila jen Zivot, ktery si nevybrala,
po boku s muzem, kterého nesnasela. Moji mamu
pojmenovala po byvalce svého muze. AZ do té miry
byla vii¢i sobé hnusna. Umirala pak jako Uplné
ne$tastna bytost, kterd nesnasela vlastni Zivot.

To mas pred sebou zajimava témata. Ale zaroveii
musim Fict, Ze v tvych obrazech podobny typ
tézkych témat vlastné nevidim.

To je tim, ze se pofad o tom ué¢im mluvit, ani

nevim, co vSechno otevirat, o E¢em vS§em mluvit pfi
osvétlovani toho, co stoji v pozadi jednotlivych
obrazd.

Ono je vzdy otazkou, jak ze soukromého udélat
obecné.

Ja v tom citim néjaky obecny smér. Zaroven ani ja
nevnimam matefstvi jako Stastné obdobi. Své déti
samoziejmé miluju, ale nesnasela jsem byt zaviena

doma, tu dokola se opakujici kazdodennost. Takze
v pozadi je i hodné ze mne, ale nechtélo se mi o tom
mluvit.

Matefstvi je naro¢né. Kolik mas déti?
Dvé. Ale nikdy jsem déti nechtéla, hahaha.

Uz jsou ale starsi, ne?

Jasné. Ted uz je to super, protoZe to jsou moji
partaci. Ale takové to piplani se s témi nejmensimi
bylo pro mne tézkym udélem. Jasng, ze i tohle
obdobi pfinaSelo krasné chvilky, ale celkové jsem
moc nadsena nebyla.

Takze tva diplomka se sklada z vétsich obrazi,
z fady mensich, z kreseb voskovou batikou

a leporela s ilustrovanym textem tvého
pradédecka. Jaké jsou tematické odliSnosti
téchto jednotlivych casti?

Skoro vzdy, kdyZ si vyty¢im néjaky cil, tak se mi
po prvnich obrazech zaéne postupné posouvat

k néc¢emu jinému.

Ale kdyz se rozhodnes, ze budes$ akcentovat tieba
mytologicko-fantaskni prvky, tak se je mizes
snazit uplatnit i u obrazu slepic, ne?

Pro mne ho ale maji, my jsme slepicim fikali
holoprdky, taky tam mam obraz kohouta-muze.
Babicka je zachrariovala z Vajexu. V§echny mély
vyzobané prdele, protoze je tam Sikanoval kohout.

TakzZe to je kritika patriarchatu, hahaha.
Hahaha. M{ze byt. Podobna témata jsou i v tom
leporelu. V tom pradédeckové textu je zena
zobrazena predevsim ve sluzebnych rolich. Chapu,
Ze pradéda to nemyslel zle, asi to byl tehdejsi
standard. On tvrdil, Ze si tu svou chalupu koupili

s prababic¢kou spole¢né a Ze méli Stastny Zivot, ale
podle mé se nikdy své Zeny nezeptal, jestli je tam
Stastna, jestli ji naplriuje byt s détmi nebo kdyz
drela sedlakovi na poli. Zili v hrozné bidé&. Zarovers
jsemv jeho textu vnimala silné environmentalni
prvky, protoze jeho vztah ke krajiné a pidé mi pfisel
velmi citlivy, popisuje rlst kazdého zasazeného
stromecku. Pak ale m(j bratranec, ktery vse zdédil,
ddm zboural a zahradu vykacel. Na holém pozemku
postavil oranzovou novostavbu, coz mi pfijde
nepatfi¢ny, hnusny a hlavné neuctivy, ale chapu, ze
tieba vyrostl v rodinég, kterd méla hodnoty &i vkus
poskladané jinak.

Jak jsi nasla ten pradédeékiiv text?

Strasnou ndhodou. Poprosila jsem sestfenici,
jestli by mi nepftivezla jednu knihu z babi¢g&iny
pozUstalosti, takovou tu ,Babicko, vypravéj“. Da
se totiz koupit jakasi predtisténa kniha, do které
babi¢ky mohou vyplnit, co si pamatuji a tim své
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vzpominky predat dal. A pravé tu jsem si chtéla
pujcit, babicka ji sice nikdy nedopsala, ale néco
tam prece jen bylo. Babi¢ka neuméla popsat zadny
stastny chvilky, jen pofad popisovala praci, dfinu.
Prosté jsem si to chtéla prelist a souc¢asné s tim mi
sestfenice privezla takovy sesit. Rikala: ,Je$té tam
je néco od néjakého Pasauera, je to ruéné psany, to
si klidné nech.” Kdyz jsem se do toho zacetla, tak mi
to pfislo stragné zajimavy a chtéla jsem to uchovat

a svym zplsobem to poslat dal, byt je to obcas velmi
osobni.

Nepremyslela jsi ve vztahu k tématam, jako

jsou pamét nebo dédictvi o tom, jestli nekladou
specifické naroky na samotnou malbu, na jeji
formu?

Myslim, Ze v malbé se mj ptistup hodné meéni podle
toho, co si to ¢i ono téma zada. TakZe bych fekla, ze
do ur€ité miry ano. Ale zaroven jsem si u diplomky
fekla, ze se vykaslu na jakékoliv predlohy a budu
vychazet jen ze své hlavy a opfu se o to, o ¢em si
myslim, Ze to umim. Ze se pokusim vyhnout jakékoliv
cizi estetice, ze se pokusim vybudovat kazdy obraz
po svém. Hodné se také zménilo mnozstvi ¢asu,
které jsem u jednoho obrazu stravila.

Vic?

Jo. Ale to se zménilo i tim, Ze jsem si kone¢né
pronajala ateliér, predtim jsem pracovala v loznici
a tam to musis$ v urgitou chvili zabalit, protoze ti do
toho leze pes, pak pfijdou ze Skoly déti.

Ty jsi ¢astecné presla i z akrylovych barev na
olejové, ne?

Zc&asti ano, protoze mne vzdy lakaly, ale porad
mam rada pastézné nanasené barvy, a nevim,
jestli ji zvladnou i olejové barvy. Akryl byl pro mne
praktickym feSenim: nesmrdi a rychle schne.

Myslim, Ze olejové barvy jsou pro pasté6zni malbu
jesté vhodnéjsi.

Rikam, Ze mé lakaji, ted s ateliérem se mi oteviraji
nové moznosti.

Jesteé k té pfedchozi otazce.
Ja jsem ti z ni utekla, hahaha.

Kdyz té zajima rodinny piivod, nepfemyslela

jsi o tom stopovat jakysi kulturné-mistni

ptvod zdejsiho pojeti malby, rodokmen, cosi
specifického jako tfeba Lada, Kubista, nebo
tieba Ouhel?

Ouhela mam strasné rada. Ten je senzacni. Mozna
az nékdy v budoucnu, zatim jsem na to nenasla
¢as, kterého nemam nazbyt. Spousta véci se mi
droli, vzdycky si fikam, Ze bych potfebovala vic
¢asu, abych se do toho mohla pofadné ponofit. Ale
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mam rada, kdyz jdu do ateliéru a nic jsem pred tim
nevidéla, protoZe bezprostiedné vidéné obrazy mi do
malovani automaticky lezou. Alespon ja to tak mam,
Ze jsem jak houba. Treba si projdu vystavy a pak
pouziju néjaky motiv, abych teprve z odstupu zjistila,
odkud jsem ho vzala.

T¥eba to neni automaticky Spatné. Opakovanim
se uc¢ime véechno, ne?

Ja jsem rada, kdyz nejsem zahlcena vizualnimi
podnéty. Blbé se mi pracuje, kdyz pendluju mezi
AVU a ateliérem. Radéji se soustfedim a nékolik
dni stravim praci v ateliéru, kde se mlzu soustredit.
Nedavno jsem poslouchala rozhovor se Sopkem,
ktery fikal, Ze kdyZ jde do ateliéru po del$i dobé, tak
je to, jako kdyby zaéinal znovu. Ja to mam do néjaké
miry podobné&. Robert Salanda mi vzdy vytykal, Ze
si nemUzu dovolit mit rlizné styly. Mé malovani je
podobné fece, po které se, kdyz nemaluju, vracim
zpatky, abych znovu hledala, jak ke svému tématu
pristoupit, které pfitoky prozkoumat. Myslim, ze
nejsem malif stabilniho rukopisu, riznorodost mne
vzdycky bavila.

Jaka mas oéekavani ohledné Zivota, ktery pfijde
po diplomové praci a ukonéeni studia na AVU?
Mam vyzkouseno, Ze nejlepsi je nic necekat.
Pfehnané ambice vétSinou vedou k rychlému
vystfizlivéni. Zatim mi to vzdy ve vinach fungovalo.
Vzdycky se ozvalo par zajemcd, ktefi si nékteré
obrazy nakoupili, ja jsem pak chvili byla v klidu.

A pak ptislo obdobi, kdy prodejli bylo poskrovnu. To
jsem pak musela vic fesit, do ¢eho investuju zbytky
penéz. Ale Zivot tak trochu na hrané mé bavi. Cim
dal vic zjistuji, Ze mit hodné hmotnych statk je
akorat starost navic, kterou nepotrebuju.

Mas zalozni plan B, pokud zjistis, Ze Zivit se
uménim je pFilis obtizné, ne-li nerealné?

To rozhodné nemam, hahaha. Jako Zze budu prodavat
rohliky? Ne, nebudu. J& jsem se dost dlouho Zivila
tim, Ze jsem délala autorskou médu. A dospéla jsem
do stadia, kdy bych potfebovala mit nékoho k ruce
a v ten moment mé to prestalo naplriiovat. Ze dne

na den jsem s médou skongila a tim polozila dobte
fungujici znacku.

Jak se jmenovala?

Od Svétlusky. To je nazev, ktery inspiroval mUj
kamarad restaurator, ktery je jiz mrtvy a se kterym
jsem vzdy chodila na rum a on mi fikal, Ze svitim
jako svétluska, kdyz chlastam. Tak jsem dostala tuto
prezdivku.

ROZHOVOR

S JANOSEM VAMOSEM

Petr Dub

Rozhovor mezi Petrem a Janosem probé&hl po sérii odkladd az na konci Iéta. Casovy odstup nabidl zvlastni
prilezitost ohlédnout se za probéhlym studiem, ale i za samotnou diplomovou praci, a to s adekvatnim
odstupem. Béhem rozhovoru ze stolu v ateliéru po obou debatujicich mrkala ,palinka“ ze sadu madarského

dédy.

Janosi, pro¢ ses rozhodl studovat uméni?

S uménim jsem byl vzdycky v kontaktu. Zpétné
jsem se dozvédél, Zze se moje mama bala toho, ze
jsem az moc citlivy. Vidéla, jak mé emoce dokaZou
unést, a myslela si, Ze to mize byt az nebezpecné.
V nasi rodiné je vic citlivych lidi, ale kdyz nevis, jak
se svou citlivosti zachazet, tak hiife zvladas pocity
své i jinych. Domnivam se, Ze je v tom strach ze
samotnych emoci. Mozna se jedna o transgeneracni
véc. Plvodné jsem chtél, protoZze se mij otec vénuje
motorkam a autlim, byt designérem dopravnich
prostfedkd, chtél jsem navrhovat vzhled aut. Vzali
mé pak na Slovenskou technickou univerzitu,
nastoupil jsem na bakalarské studium, které bylo
spi$§ o ruénim kresleni nez o praci se softwarem

na pocitaci. Ve tretaku jsem zacal spolupracovat

se Skodovkou a uvédomil jsem si, Ze je v8e trochu
jinak, nez jsem si to predstavoval. Citil jsem se jako
Sroubovak, obklopeny designem, jazykem a vécmi,
které uz byly davno vymyslené.

Chybéla ti u designu rukodélnost?

Ano. Chodil jsem na ZUSku, takze krajinomalbu
jsem délal nékdy od dvanacti, tfinacti let. O néco
pozdéji jsem zacal chodit malovat do pfirody. Posléze
jsem také zacal malovat figuralni véci - expresivni,
existencialni. Reknéme - trable. Systematicky
maluju od $estndcti, v kontextu toho, o ¢em mluvim,
byla vlastné i moje bakalarka spojena s tématem
arteterapie, v té dobé se ma tvorba blizila svého
druhu arteterapii. P¥i studiu designu jsem spi$
vyrabél néco, co se blizilo uméleckym objektlim.

Na AVU jsi tedy nastupoval jako diplomovany
designér?

Nakonec jsem design dostudoval, protoze u nového
profesora Martina Balaze jsem citil, ze mi u€eni dava
konec&né smysl. Také jsem doma pofad slychaval
véty o tom, Ze Skolu musim dokon¢it, Ze titul ze
Slovenské technické univerzity mi da jistotu, Ze

budu mit uplatnéni, Ze si bez problému najdu praci
a 7e malovat pfece mizu ve volném ¢ase. Rodina mé
sméfovala timhle smérem, nejdfiv k architekture,
kterou mama vnimala jako seriézni ,polgari munka“,
coz znamena ,Slechticka prace”. Tedy praci, ktera

s sebou nese finanéni stabilitu i jisté spolecenské
postaveni. Architektura méla byt idealni volbou, ale
i design byl pro rodice pfijatelnym kompromisem.

Abychom to upfesnili, vy Zijete na hranicich
Slovenska a Madarska?

Jo, jo, jsme od hranic asi dvacet pét kilometr(. Z tatovy
strany mame koreny v Madarsku, jeho pradéda se

v ramci Madarska prestéhoval na misto, kde zijeme
doted. Jak se po prvni svétové valce zménily hranice,
tak prestoze se nikdo nikam nestéhoval, tak se zménil
stat, ve kterém moje rodina Zije.

To musi byt ohromna vyhoda mluvit slovensky,
madarsky, anglicky, rozumét éesky. Znamenalo
pro tebe rozhodnuti ,.jit do Prahy“ cestu na
Zapad?

Vlastné to tak bylo. Kdyz jsem koncil sva studia

v Bratislavé, tak jsem zacéal konzultovat se
slovenskym malitem Markem Ormandikem a pravé
diky nému jsem zacal chodit na Vysokou $kolu
vytvarnych umeéni v Bratislavé na figuralni kresbu.
Na designu jsme méli kresleni figury jen v ramci
bakalarského studia, pfedtim jsem chodil na gympl,
takZe jsem citil potfebu se zlepSit. Na kresbé Ize
velmi dobfte rozpoznat, kdo kreslit umi a kdo ne.
Proto jsem chtél na sobé co nejvic pracovat, abych
svoji kresbu co nejvic vylepsil.

Na AVU ses hlasil rovnou k Robertu Salandovi?
Hlasil jsem s k vdm a k Robertovi, ale jeho jsem mél
na prvnim misté. Ze Slovenska jsem AVU vnimal
jako elitafskou $kolu. Vzdyt na Akademii studovala
vétSina nejvétsSich jmen ¢eskoslovenského uméni.
Zaroven jsem mél dojem, Ze je velmi téZké se na
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ni dostat, takze jsem o této moznosti zacal redlné
uvazovat az pozdéji. Nejdfiv jsem premyslel nad tim,
Ze bych zkusil pfijimacky na Umprum, Ze bych si tam
dodélal jen magistra. Domluvil jsem si konzultaci

s vedoucim ateliéru malby Jitim Cernickym, kdyz
jsem za nim byl poprvé na konzultaci, tak na mé
skoro az vyskocil. Mozna trochu prehanim, ale bylo
to s nim ,narocné“.

Ha, ha! Jirka uréité umi motivovat i negativné.

Ve vysledku myslim, Ze reagoval spravné. | kdyz
jeho zplsob podani bylo tézké stravit, ale zpétné
musim Fict, Ze mluvil k véci. Rekl mi néco ve smyslu:
~Mlady pane, vidim, Ze potfebujete malovat. Ale mél
byste byt schopen odpovédét nejen na to, pro¢ vy
potrebujete malbu, ale i pro¢ malba potrebuje vas.”

To je otazka, na kterou nevim, jak bych sam
odpovédeél.

Po té konfronta¢ni konzultaci jsem dva mésice
viibec nemaloval. Casem jsem si ale uvédomil, Ze
to, co fikal, bylo zasadni otazkou a ze mé to svym
zplsobem posunulo.

Nakonec ses na AVU dostal a stravil na ni

v ruznych ateliérech, véetné zahraniénich
stazich, dalSich pét let. Co zasadniho sis ze
studia odnesl|?

Dost o tom premyslim, a fekl bych, ze v uméleckém
a designerském prostiedi jde o néco uplné jiného.
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V designu je podle mé vizualni forma podstatné;jsi
nez obsah.

Ocekaval jsi od studia designu hlubsi oborové
poznani, nebo ti Slo spise o zlepsSeni vlastnich
designerskych dovednosti?

Nevim, protoZe si pfesné nepamatuji, co jsem si
tehdy myslel. Uz jsem v té dobé ale tusil, Ze bych se
nejradéji cely zivot vénoval malbé, nebo obecnéji
umeéni. A pfislo mi, Ze moznost studovat na AVU

k této meté néjakym zplsobem urcité prispéje.

Bud' se tam nauc¢im |épe malovat, nebo ziskam jiné
dovednosti. BEhem studii na Slovenské technické
univerzité jsem mél ¢asto pocit, ze malbu spis$ citim,
nez ze ji skute€né umim. A prave to jsem si chtél
trochu doplnit, aby moje malba byla védoméjsi.
Myslim, Ze to bylo i tim, Ze jsem tam studoval uz jako
dospély s vétsi znalosti toho, co bych rad ze studia
vytézil. BEhem roku mezi bratislavskou technikou

a prazskou Akademii doslo ke zméné mého pfristupu.
Uz jsem nechtél jen zpracovavat svoje emocionalni
stavy a vyuzivat malbu jako jakousi arteterapii.

V madarstiné mame frazi popisujici krizi stfedniho
véku, jiz fikdame ,krize zavirani dvefi“. A naopak

pro zmatky dvacatnik( se pouziva pojmenovani
~Krize otevirani dvefi“, kdy na tebe doléhaji vyzvy

a zodpovédnost dospélého zivota.

V madarstiné mate ekvivalent krize stfedniho
véku pro dvacetileté?

Pfesné tak. Je to panika dvacatnik( z otvirani

dvefi. Madarstina je zajimava i tim, jak snadno
muUZes$ spojovat a vytvaret nova slova. Adéla, moje
pritelkyné, se ted uc¢i madarsky a fika, zZe ji to prijde
vtipné, protoZe si v podstaté mizes ,vymyslet“ slova,
tieba: ,internétovat®, ,facebookovat®, ,vinovat®...
prosté vSechno zakongéit na -ovat. Napfiklad
sinternetezni“ znamena byt na internetu, a tak
podobné. Podle mé je to tim, Ze v madarstiné mame
témér na véechno Uplné odlisna slova. Na rozdil od
cestiny nebo slovenstiny, kde ¢asto pouzivas jeden
kofen, z néjz tvoris dalSi vyznamy.

Ze studia na AVU mi ale stale utikas. Mam pocit,
Ze té zasadné ovlivnil pohyb mezi Madarskem,
Slovenskem a Ceskem. Jaké jsou podle tebe
nejzasadnéjsi rozdily lokalniho uméleckého
provozu téchto t¥i statt?

Myslim, Ze srovnatelna je asi hlavné Budapest

s Prahou. V Bratislavé jsem sice Zil Sest let, ale

v né¢em mi bratislavska scéna prijde pravé kvlli
tomu, Ze se jedna o mensi mésto, hodné uzaviena.
Tézko se do ni dostava, a prijde mi trochu jako
takova posh uzaviena komunita. Nejedna se nutné
o xenofobii, jen si nechtéji poustét ,cizi* ryby do
svého rybnika. Prosté jsi pro né divny typek z Horni
Dolni, ktery s nimi nestudoval. Ted uz by to ale
mohlo byt jiné, pfece jen mam vétsi street credit,
hahaha. V Budapesti, coZ je mozna zpUlsobeno

i tim, Ze je tam vidét méné penéz, se umélci musi
vic snazit. Je tam citit velka energie. Lidi védi,

Ze nic nepfijde samo, a Ze si to musi vybudovat
vlastnima rukama. Dlouho jsem si myslel, Ze i tady
na Akademii potkam lidi, ktefi budou naplno
rozvijet svoje projekty, spolupracovat béhem studia,
zakladat kolektivy. Ale odnasim si spi$ pocit, ze
zdejsi prostrfedi je dost individualni, ¢asto i zna¢né
soutézivé. Obecné vnimam, a je to samoziejmé
subjektivni dojem, Ze Cesi k sobé lidi nepousti hned.
Trvéa déle, nez se navaze dlvéra. Jedna se o jiny
socialni rytmus nez v Madarsku.

Neni to i diisledkem souéasné politické situace,
kdy se lidé v Budapesti obecné vice sdruzuji,
protoZe systém podporujici scénu soué¢asného
uméni je de facto rozbity? Na Slovensku to za
chvili miize byt podobné. Zatimco my v Praze se
opijime zdanim, Ze vSe funguje, takze ¢lovék resi
mnohem vice individualni zajmy.

Nevim, ale ptijde mi, Ze v Praze mladi lidé spi$ ¢ekaji
na to, az je nékdo oslovi. Zatimco v Madarsku se
nékdy az moc tla¢i na pilu, coz taky nemusi byt
vzdycky idealni. Co je ale, myslim, v Madarsku
urcité skvélé, je skuteénost, Ze umélec nemusi byt
na Uplné Spicce, aby se o ném psalo. Kdyz jsem

byl v Budapesti asi mésic, vysly o mné dva ¢lanky.
Madati se podle mého néazoru to, o ¢em usoudi,

Ze je ,jejich“ nebo ,vlastni“, snazi vyzdvihovat

a podporovat. Mam jednoho kamarada, klaviristu,
ktery ma velky smysl pro ¢erny humor, a ten fika,
Ze kdyz jsou dveé véci stejné nebo podobné a jedna
z nich je madarska, tak ta madarska je pro Madara
automaticky o trochu lepsi. Prosté tak se to

v Madarsku bere.

Kdyz té posloucham, nemuiiZu se nezeptat. Ve
které zemi vidis svoji budoucnost?

Nevim. NedokaZu si predstavit, ze bych Zil v Cisté
anglofonnim prostiedi. Mam kamose, malite, ktery
se kvli své finanéni situaci prestéhoval z Budapesti
do Holandska. Ur¢ité mlizes nékde v ciziné fungovat
jen s angli¢tinou, ale podle mne ptijdes o jakousi
hloubku, nedokazes si vychutnat mistni atmosféru.
Treba ja mam &tésti, ze moje pritelkyné je Ceska,
tak mi obc¢as vysvétli slovni spojeni, kterd neznam.
Diky tomu tfeba ¢asem dokaZu vstrebat i tu Ceskou
kulturu. Takze pokud si to budu moct dovolit, rad
bych mél normalni rodinny diim nékde za Prahou.
Rad bych mél svoje stabilni zazemi, odkud bych
vyjizdél na rezidence, za vystavami. Pfijde mi, Ze

v pohybu jsem byl az pfFilis. Ted ziju v Praze uz ¢tyfi
roky na stejném misté, a to je to super. Pfedtim jsem
se béhem sedmi, osmi let stéhoval asi dvacetkrat,
coz mi pfijde jako extrém. Zil jsem chvili v Anglii

i v Budapesti.

Vratme se ale k tvoji tvorbé, a hlavné k diplomce,
o které jsme jesté nemluvili. VétSinu studia, co
jsme se potkavali, jsi fesil vazby mezi esteticky
vyhranénou malbou, designem, krasou az kyéem,
zatimco diplomka nakonec pusobila mnohem
uvolnénéji. Jak formalné, tak materialové. Sam

jsi hojné mluvil o ,,meziprostoru“. Kde se tento
pojem sebral?

PrestoZe jsem studoval design, tak mi dlouho trvalo,
nez se tebou zminéné polohy dotkly. Béhem studii
na technice jsem byval spi$ takovy minimalisticky
designér, preferoval jsem hladké povrchy a vétSinou
jsem si fikal, ze dana véc je hotova, az kdyz ji
nedokazu vice zjednodusit. Vzdy jsem se snazil
dostat k esenci tvar(l, designovanych predmét(.
Zatimco v malbé mi hodné zalezi na energii, nebo
jakémsi konfliktu ¢i napéti. Také jsem se od urcité
chvile snazil vytvaret jednotlivé obrazy, aby plsobily
slepsi”, nebo ,silngjsi“, myslim, ze tehdy doslo

k urcité estetizaci.

Mluvis o podvédomém tlaku délat libivé obrazy?
Myslim, ze nepfimo ano. Abych byl GpIné upfimny,
kdyZ jsem po covidu pfisel do Prahy, tak jsem
vzapéti pfestal pracovat. Pfekvapivé jsem béhem
prvnich klauzur vydélal tolik penéz, Ze mi to stacilo
k obzivé. Ale i pfed tim jsem se snaZzil najit takovou
praci, ktera by neomezovala mou tvorbu. Myslim,
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Ze je Skoda, Ze na Akademii se vlibec nevede
debata o penézich o finan¢ni strance véci, kdyz

o tom za¢nes$ mluvit sam, za¢ne$ pocitovat
ostentativni ml¢eni ostatnich. Ja jsem ale chtél
ten dialog otevfit, protoze jsem na podobné
penize nebyl zvykly. Mél jsem strach, Zze dojdou,
Ze si zvyknu a podobna situace se uz nebude
opakovat. Libivost ob&as nékdo zmini v kritickych
souvislostech, ale myslim, Ze se nékdy ten pojem
zbytec¢né tabuizuje. Na druhé strané je podle mé
dost tézké zachytit obraz preestetizované doby
bez toho, aby na tobé ulpéla nalepka estetizace.
Kli¢ je ve védomé prace s podobnymi pojmy,
ackoliv ky¢ bézné chapeme negativné, tak s nim
jsem pracovat funkéné.

Chapu, ale zase jsme trochu odbéhli od diplomky.

Takze mas pocit, Ze pojem ,,meziprostor* je pro
tebe ve skutecnosti dlouhodobé téma?

Uvédomuiji si, Ze jsem ¢lovék, ktery ma ambivalentni
vztah k nejrliznéjsim emocionalnim staviim. Pravé
ted ¢tu o emocionalnich vazbach, déti, které
vyrostly ve stresovém prostiedi, maji spojeni ke
svym emocim dosti ambivalentni. KdyZ pfijde néco,
co mne nadchne, tak se za tim vydam, ale ¢asto ne
ptimo, spi$ preskakuju mezi rliznymi pozicemi, které
snad mohou to téma, které stoji uprostied, inverzné
vyjevit. Alespon zpétné to tak chédpu, i proto, ze
mam ambici véci racionalizovat. Snazim se srovnat
si terminologii, pojmy, rad bych si vytvofil jakousi
pojmovou sit, o kterou by se bylo mozné v tvorbé
opfit a vydat se dal.

Kdybychom popsali paralelu k onomu
estetickému, libivému, prodejnimu, tak tva dila,
ktera se objevily v diplomce, jsou Spicata, ostra,
ob¢as vystupuji z formatu, Spatné se skladuiji,
nékdy plisobi zamérné nedodélanym dojmem...
Aktudlné visi nékteré obrazy na vystaveé v Budapesti
a v Bratislavé a zbytek je ve skladu.

Vnimal jsi diplomku jako tispéch?

Z ohlasl ano. Souc¢asné nechci znit jako snob, ale
mél jsem dojem, ze bliZsi byla predevsim lidem,
ktefi se vice zajimaji o teorii uméni nezli tém, ktefi
nectou. A to byla pro mne samotného nova situace.
Hodné jsem v posledni dobé &etl, protoze preci jen
nic se nebere z niceho, hahaha.

Bylo tohle oéekavani i jeden z duvodi, proé ses
jako oponenta rozhodl oslovit Petra Variouse?
Presné. Petr je chytry ¢lovék. Myslim, Ze umi
dobfte vystihnout podstatu véci. Skvéle se s nim
vede dialog, ma svoji pevnou pozici, se kterou bud’
souhlasi$, nebo ne. Neni typem kuratora, ktery
jen zkrasluje dalsi formalni vrstvou skotapku dila
a umeélce. Petr spi$ zastdva nezavislou pozici.
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Petr ve svém posudku p¥i popisu tvé prace
vypichl mimo jiné motiv michani fyzické a online
pFitomnosti ve svété, o kterém jsi v poslednim
roce ¢asto mluvil i ty. Mél jsi pocit, Ze je to véc,
kterou jsi vypozoroval sam u sebe? Nebo podobny
fenomén vnimas jako generaéni problém?

Pfijde mi zajimavé, Ze nejde jenom o Cas straveny

v online rozhrani, ale i o to, jak naSe pouzivani
digitalnich technologii paradoxné do velké miry
ovliviiuje, jak vnimame fyzicky svét. Nase pozornost
je pfipoutana k mobilnim telefonlim, stale se
prizplsobujeme né¢emu novému, coz znamena,

Ze se nové divame i na analogové véci. O to

Bavili jste se o nééem podobném mezi sebou

v ateliéru?

Vlastné mam dojem, ze jsme mohli vic pouvaZovat
o hlubSich tématech. Mozna to bylo tim, Ze jsem uz
star$i. MoZna jsem od skoly ¢ekal vétsi sdileni.

S kym jsi tedy zavérem skoly tahle témata nejvic
sdilel?

Pravdépodobné nejvic s Adamem Széllem, Asztrid
Csatlds anebo Michalem Fizikem. Blizky mi je

i Samuel Kollarik. Eliska Gregorova mi pomahala
instalovat diplomku. Trochu mam pocit, Ze si na
prazské scéné stale hledam misto.

Co té ceka v nejblizsich mésicich?

Pfedné ucéast na slovenské vystavé Malba roku,
navazné staz v Barcelon&. Do Spanélska jedu

s novym konceptem. Co se tyka materiality, budu
pracovat s nenapnutym platnem a sesivanim

jeho rliznych ¢asti. Chci pracovat s fragmentaci
informaci, ale zarover védomé pfemyslet o tom, jak
obraz, tedy onen ,flat surface®, vytvati iluzi. Obraz je
v romantickém smyslu vnimany jako okno do jiného
svéta, ale ja chci divaka trochu vykolejit, skrze
fyzi¢nost samotného obrazu.

VYSTAVY BAR NOD

Filip Brandejsky
Matyas Fiala

Anotace ro¢niho vystavniho programu

Nadchazejici série vystavniho bloku v prostoru
+sVIDEO NOD* sestdva z prezentace vybranych
studentll a studentek ateliéru Malba 4, ktery na
Akademii vytvarnych uméni v Praze spole¢né
vedou Petr Dub a Marek Meduna. Dosavadni
ateliérové prezentace spojuje snaha o provéfovani
formatu vystavy, jakoZ i snaha o nasviceni rliznych
témat ¢i umeéleckych forem. Cyklus vystav
predstavuje vyrazné studujici a kontinudlné
navazuje na dosavadni ateliérové prezentace
stavéjici pfedevsim na principu objevovani
spole¢né sdileného, testovani experimentalnich
vystavnich formatl a uceni se ze vzajemné
odlisnosti.

Petr Dub
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Nékolik postiehu k vystavé Filipa Brandejského

Filip Brandejsky vystupuje na Instagramu pod
jménem Chroptici chySe, coz je opusténa budova
stojici za kouzelnickou vesnici Prasinky. Jde

o misto, jemuz se mistni zdaleka vyhybaji, protoze
se proslychad, Ze v chatréi strasi. Ale jedna se

o BrumbalQv trik, ktery ma ochranit chroptici

chysi jako Utocisté ¢i ukryt. Budova je vysoka,

plna trhlin a skulin, vSechna okna a dvefe jsou
vSak zatlu¢end. Do budovy Ize proniknout pouze
tajnou podzemni chodbou. Pokoje a chodby jsou

v chatr€i velmi Spinavé a zapraSené, nabytek, ktery
uvnitt jesté zbyl, je rozkousany a rozbity, zdi chySe
jsou podrapané a na mnoha mistech se propadaiji,
ale v pripadé nejvyssi nouze Ize v tomto obydli
prebyvat. Nejsem si jist, zda Filip zvolil své jméno
svého instagramového U&tu po zralé uvaze, Ci je
spiSe vyjadrenim sdilené a soucasné ,,sebeironické”
generacéni reference ke svétu Harryho Pottera. Ale
je treba uznat, Ze praskliny, zatlu¢ena okna obrazd,
jistd necasovost, které se s touto referenci poji,
mohou byt jednou z chodeb, kterou se lze vydat

k intepretaci Filipovych dél.

V poslednich nékolika mésicich pracuje Filip

na sérii obrazl, které jsou spojeny jednak

svym estetickym vyznénim, tak pomérné dobie
popsatelnou metodou jejich vytvoreni. Autor nejprve
na platno nanesl jednu barevnou monochromni
vrstvu, nechal ji proschnout, pak nanesl dalsi.
Barvy sttidal, aby byly od sebe odlisitelné. Kdyz
seznal, Ze jejich pocet je dostateény, vzal do ruky
brusku, aby postupné a misty barevné sedimenty
vice ¢i méné odstranil. Po Harrym Potterovi by si
tak bylo mozné vzpomenout na Bilbovu cestu tam
a zase zpatky &i na Cty¥i kvartety od T. S. Eliota,
kdy predevsim druhé dilo je meditaci o ¢ase. Je
mozné je Cist jako hledani ztraceného ¢asu i ¢asu,
co teprve nastane. Pfitomny okamzik nema zacatek
ani konec a rozpousti se v nanosech minulosti

i se ztraci ve vétru, ktery nas z ni zene k budoucim
epitafim. Esteticky rodokmen Filipovych obrazi je
spjat s minulosti, s dédictvim ¢eského informelu

i s reduktivnimi tendencemi Sedesatych let.
Opakovani je ale ¢asto prekonanim. Ve zménénych
souvislostech je tézké mluvit o navratu. Stejné

se vraci jako odli§né. Cas neodvratné plyne

vpred, a proto lou¢eni s modernismem manzel(
Sevéikovych bylo pfedevsim sazkou na citlivost
nastupujici generace a na drobné posuny ¢&i trhliny
ve vnimani zlopovéstného zeitgeistu.

P¥i praci na obrazech si Filip Brandejsky potfebuje
hlidat, aby bruska nezni¢ila samotny podklad
platéné osnovy. Zaroven se brousenim propisuje do
textury barvy nerovny povrch podlozky. Bruska i pfes
veskerou opatrnost zanechava na obraze stopy

nehod a nespravného drzeni brusného kotouce.
Medkovské utrpeni mnoha &tvere¢nich centimetrd
se potkava s obratnymi frotdZzemi Maxe Ernsta.
Jisty sklon k patosu se sklony k vécnosti. Polarity
mezi mechaniénosti a nahodilosti, uhlazenosti

a syrovymi Skrabanci by bylo mozné preklapét do
dalSich metaforickych rovin. Obrazy tak Ize chapat
ve smyslu jakychsi glitchd, skrze jejichz rukodélné
povrchy prosvita modravy pfisvit digitalnich svéta,
jejich nescetnych zatoc¢in i ponékud zaludnych
tlni. Touha jit za obzor se stfetava s chuti stulit

se do klubi¢ka v pokojiku kulturni nedospélosti

a civilizaniho katastrofismu.

Pfistupu Filipa Brandejského je vlastni citlivost,
ktera je spjata s vinou neddvno probéhlého emo-
romantismu, urcity typ zjitfenosti véak naléza svij
typ naplnéni ¢i uniku nikoliv ve fantazijnich svétech,
ale v rukodélné a ¢asto dosti mechanické praci.

Na jedné strané stoji neprihledné, pro divaka
nedostupné umeélcovo nitro, drama jeho dusevnich
pochodll a na strané druhé cas, ktery byl vénovan
jednotlivym femeslnym tkondm, peclivost, viditelny
ponor do samotné umélecké ¢innosti ¢i pozornost

k detailu. Okna, kterd maji poskytovat vyhled, jsou

z vétsi ¢asti zatlucena, ale ze samotného provedeni
je zfejmé, Ze ten, kdo je zakryval, tak ¢inil s [dskou

a s respektem k vlastni profesi. Mezerami a $kvirami
v prknech Ize tu a tam zahlédnou boufi, ktera se
odehrava mozna venku, snad uvnitt. Mezi rychle se
Zenoucimi mraky se tu a tam otevre kratky vyhled

za dobovou rétoriku a schémata. Je slySet ticho

v divokém bubnovani desteé.

Podle nescetnych nalezd fosilii v Kambriu usoudili
mnozi paleontologové, ze v tomto geologickém
obdobi doslo k takzvané kambrické revoluci,

kdy v kratkém case vzniklo mnoho nejriiznéjsich
Zivotnich forem. Evoluce se pry odehrala v jakémsi
skoku. Neni v8ak jisté, kolik pfitomnost ¢i absence
fosilii v jedné vrstvé geologického profilu vypovida
o Cetnosti té ¢i oné Zivotni formy, druhd a kmend.
Podobné vyskyt ¢i absence nékterych uméleckych
forem v obdobi popisovaném dg&jinami uméni
nevypovida mnoho o jejich opravdovém zastoupeni
v tehdejsi pfitomnosti. Mnozi nastupujici umélci

se tak podobni ¢erviim snazi provrtat chodbu skrz
vrstvy ustdlenych uménovédnych vypravéni ke
vSemu opominutému, osklivému a zavrzenému, a to
pak pozfit, aby ziskali Ziviny pro vlastni uméleckou
i Sirsi kulturni proménu.

Marek Meduna
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Matyas Fiala
When I Close My Eyes | See the Grid

Predstavme si libovolné télo, které by bylo
koncipovano pro jednu pfilezitost a pouhych nékolik
Gcell. Jeho jednotlivé ¢asti nebyly provéreny, a tedy
designovany milidny let evoluce. Jaka by mohla

byt kostra podobného téla? Nabizi se odpovéd, ze
mize byt témér libovolna, Ze jedinym omezenim je
objem daného téla a to, k éemu ma byt ono télo
uzpuUsobeno, tedy mnoZina onéch Gc¢eld a jejich
pfipadnych variant. Na maximalni u¢elnost stavby
celku i tvard jednotlivych éasti se pfilis hledét
nemusi, neni pravdépodobné, Ze by marnotratnost
byla nékym, ¢i nééim trestana. Do vétSiny
umeéleckych dél je vnotfeno cosi jako kostra, systému
podobny naznak struktury, ktery pomaha autorovi
pfi tvorbé i nasledné, nebo soubézné intepretaci.
Tudiz na jednom pdlu by mohlo stat umélecké dilo
jako meduza, ktera pomyslinou ideovou kostru zcela
postrada a sestava z pudd, reakci, prozitkd. Takové
umélecké dilo je prihledné i tajemné zaroven,

ladné se nechava unaset mocnym proudem déjin
umeéni. Na druhém pdlu by mohlo stat dilo, které ma
ideovou kostru podobnou hmyzu, tedy vnéjsi kostru.
Tato konceptualismu blizka analogie se honosi
idejemi. Predvadi je, ¢ini je estetikou a tim povrchem
dila. Mékkeé tkané emoci, dovednosti a touhy jsou
skryty vevnitf.

V podlozi artefaktll Matyase Fialy je vloZen kf¥iz,
ktery se horizontalné rozpina mezi dystopii a utopii
a vertikalné od snu k mfizce. V mtiZce se k¥iz
neustale replikuje. Posvatné se stava racionalnim,
zavrZzeni predchozich tradic a spolehnuti se na
vlastni zkusenost se zas a znovu potkava s tradici
vykoupeni a obéti. Vztah kfize a mrizky je blizky
krystalizaci, v tomto pfipadé krychlové. Mezi
mineraly, které timto zplsobem krystalizuji, Ize
najit halit neboli kamennou sil, diamant, pyrit,
fluorit ¢i galenit. VSechny maji svlj zajimavy véjif
kulturnich odkazd. Napétim mezi utopii a dystopii
je mozné charakterizovat i album Shangri-la od
dance-popové skupiny Yacht. Portlandsti hudebnici
zpivaji: ,Kazdym dnem je obloha niz, v budoucnosti
nic neni, je na nds, abychom ji vytvofili.“ Podobné
polarity nas mohou zavést az ke Smaragdové desce
a jeji uvodni vété: ,Jest pravdivé, jest jisté, jest
skute€né, Ze to, co jest dole, jest jako to, co jest
nahofte a to, co jest nahofte, jest jako to, co jest
dole.“ Koneckoncl krystalicka struktura roste do
vSech stran a teoreticky za idealnich podminek
mUze dosahnout zna¢nych rozmér(. Jedine¢nost
individualnich krystall je ale podminéna predevsim
nejrliznéjsimi poruchami krystalické mfizky.

Mfizka je ¢asto chdpéana jako néstroj, jimz
racionalizujeme svét, jimz se zmocriujeme zivé

i nezivé pfirody. Pod proménlivou materii Zivota
vklada pomyslny a znaéné unikavy kolektivni rozum
cizi strukturu, na jejimz zakladé je pak rozhodovano,
které ¢asti zemé budou obydleny, které osety, které
vytézeny, na které budou nahrany fotografie ukazek
nasich stastnych Zivotl a kam budou ulozeny nase
data, a to at uz byla sesbirana kymkoliv. Podobné
muUZe onen rozum rozhodnout, Ze kazdy paty
vystoupi z fady a pljde branit vlast, jedno promile
se bude aktivné zabyvat vytvarnym uménim, nékolik
malo procent se stane jeho ,vdé&nymi“ divaky,

a Ze na ¢innost muzl a Zen budou delegovany
trochu odlisné ukony, byt tak, aby se byli schopni
ve vétsiné pfipadl vzajemné zastoupit. Modernita
je spjata s védomim predélu a sazkou na rozum.
Blahobyt stoup4, v§echny potencialni ukazatele
ukazuji projekt modernity jako v zasadé uspésny.
Ale hédonicka adaptace, tak blahodarna pfi
nestéstich a zranénich, zchlazuje veSkeré nadseni,
které Uspéch ptindsi. A nejen to, rozum vytrhuje
zastupy z jejich utésnych zvykd, promériuje jejich
tradice, rozbiji okruhy pratel a koleg(, vstupuje mezi
Zivotni partnery, a Casem je odcizuje od prozitku
privétivého sousedstvi. Kdosi znamy pry fekl, ze
modernita je jako ziravina. Nékdo dalSi na ngj
navazal a doplnil, Ze Ziravinou neni modernita, ale
my sami, nase malé volby, nase pohodInost. Jini dva
vyteénici zase dodali: ,VSechno pevné se rozplyva,
vSechno posvatné je znesveécovano.” Ale skutec¢nost
nam postupné ukazuje tezi o ziravinach moderni
doby, které jsou natolik u¢inné, Ze nesnesou
krystalizaci ideji pouzitelnych jako nova ortodoxie,
k niZ by lidé mohli utéct, jako neplatnou. Spise

Ize Fici, Ze krystalizace a ony pomysIné kyseliny
modernity jsou jednim a tymz.

Matyas Fiala je tak dédicem i vézném v§éech memd

i gend. Stavi polarity, snazi se je vyvazovat, stoje na
jejich vratkém prlseciku. Jeho reliéfy, sochy a obrazy
smésuji i nové oddéluji osobni a politické, tradiéni
postupy a entuziastickou tvofivost, romantické
pfibéhy i chladné analyticky zdjem o samu materii
jazyka. Ideova kostra dél Matyase Fialy je uréena
predevs§im k dechu - k boji o moZnost realizace sebe
sama na pozadi dechberouci nadhery globalnich
zmeén.

Marek Meduna
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OHROMNE MALICKOSTI

Ohromné mali¢kosti jsou vystavou ateliéru Malba 4 z prazské Akademie vytvarnych umeéni. Participuji studenti
i pedagogové.

Psali mi, at prekladam Chestertona...

O hrome, j4 mam malickosti rad. Vak latinsky konjunktiv malui - pochézejici z magis volo, tedy z mnoho chtiti
- se velmi podoba ¢eskému maluji. Jenom se vyvarovat tomu malem, ¢i naopak jen malem havarovat, a pak jak
havran: you, young lad, have to run, you have to run to see the radiation of the sun to witness an young lady
layering down the crowds of newborns coming to see the newest spree from the art world. A tak se svét sviji

v radostné své chvili. Zemé vypovida svym ml¢enim, a kolena katolicka ji to vraci kle¢enim. ,A kazdé dobré dilo
je katolické,” pravi nas pan Chesterton, a tedy ndm ani nezalezi, dotykaji-li se kolena za modlitby zemé ¢&i jsou
od ni na hony vzdaleny. Snad jen neboli. Ale i tak ndm zemé vyvrhne obili. Galerie se zabili, a i kdyby kolena
bolela, vS§ak my Galéna! Bati se tedy nemusime a zase usneme, zemé je hodn3, ta se na nds nesesune.

Tak kraceli jsme krok sun krok, az uvidéli jsme mladiky zpivajici méstu Tabor. Zpivali pisné staré tak deset
tisic let:

»1aaa bor, tal snih,

A ta, v niz se bofim, ta velka tma, v niz se i utabotim.

V ni, pupku muky svéta, v ni kostel zalozim,

at ozenit se mohu kde, a pak vziti ji v postele hned dve...”

Explicitni zpév na$§, Prazany prazenou kavu pijici skoro Sokoval, az takika vyprskli jsme dvé sklenice, ale jeden
z nas pravil hlasem mohutnym, jak kdyZ sva mladata vola jejich mate¥ lvice: ,VSak to i nase mravy zrcadli, jen
my jsme vice vyspéli“.

Druhy na to odpovédél: ,Jo, tak Vachal Fikal: svét se Fiti, do dablovo fiti. Tak obdobné, at myslenku tvou
pokroku, pokropim bezejmennou zapachajici tekutinou, dopovim: svét nas spéje, leda do Hadovo prdele.”

A pak mi papir doSel. VSak pochopte: mél ja jen pfeloZzenou titulni stranku Chestertonovych

Ohromnych mali&kosti.

Jak tohle bylo slySeno, uz se na mne ozvalo: ,Vy habitem puleni jste nesikovni jak armady Sip stieleny ve svij
vlastni sik, Ze chtéje polibit ust Zeny, tak ji akorate rozpulite ksicht.”

Ato uz jsem se zacal bat natlaku profesord, Ze utikal jsem radsi od papiru v nejblizsi krému, kde mohl bych jen
hrati na lyru a zpivat dané chvili a né zadné pfisti, kterou kdyz jednou ¢lovék streli, tak jesté chvili pét ji slysi
Upét, a pak se cely chliv chlipnych chvil rozesméje a chvile si vS§imne, Ze furt ona sama je ta sama chvile. Sama
a naha v chlivé. Tak jde hledat divaka.

Viktor Slegl
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IVYZVA O POMOC!
DIPLOMKY 2025

Prosim vSechny studuijici, ktefi chtéji pomahat:
-pfi instalaci diplomovych praci (27.5.-12.6.2025)
-pfi deinstalaci diplomovych praci (30.6.-3.7.2025)
-jako kustodi diplomantskeé vystavy (19.6.-29.6.2025)

150 korun éeskych / 1 hodina

(€istého, proplacena formou stipendia, bez nutnosti darfiového pfiznani)

zastavte se, prosim v kancelafi vedouci dilen (v suterénu hl. budovy AVU, naproti vytahu)
Po-Pa: 9:30-16:00

Dékuiji, Vlasta Elmerova.



