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Editorial

Toto je ivodni ¢islo PDF zinu ateliéru Malby 4. M4 slouzit
jako jakysi doslov za probéhnuvs$im semestrem, soucasné ho lze
chapat i jako predmluvu véci budoucich. Ostatné jako kazdy
okamzik v ¢ase. Po tomto tvodniku nésleduje kalendarium, které
se snazi proplétat v zasad¢é nevyznamné udalosti okolo jednoho
ateliéru, jedné skoly a jedné lokalni umélecké scény s udalostmi
pronikajicimi na homepage zpravodajskych servert. Idedlem
by byl tok vseho, co se odehralo ve vyty¢eném obdobi, to vSak
neni mozné. Bezbtehost je ztizena kulturnim zakladem pisateli,
jazykem, socialnim postavenim, ale i soustfedénim na vytvarné
umeni, které je zde onim jadrem pudla, ale téz prislovecnymi
klapkami na ocich viici trhlinam v podlozi panujiciho
paradigmatu. Dalsi polozky a rubriky zinu jiz budou nasledovat
bez rétorickych ornamentd. Velmi stru¢né a spise poeticky jsme
se pokusili shrnout tvorbu studentt i pedagogti béhem semestru.
Pivodné jsme chtéli docilit artikulace spodniho proudu, ktery
v?;m W?m VEH prostupuje vétsinou ptistupti. Pii hledani nejmensiho spole¢ného
jmenovatele jsme vSak pro tentokrat selhali. Dale publikujeme
fotky ze zimni vystavy klauzur. Z vétsi ¢asti je poridil Radek
Détinsky, za coz mu patfi nas velky dik. Prikladame nékolik
grafti, mozna maji svou vypovidajici hodnotu, ale spise ne. Jejich
smyslem je snad jisty druh estetického rozptyleni. Otiskujeme
text od Alexise de Tocquevilla z knihy Stary rezim a revoluce.
Domnivame se, Ze jsou v ném dobfe artikulovany limity
teoretickych a uméleckych ambici vici sfére politiky. Druhym
citovanym textem je kapitola Odpovédnost univerzit z knizniho
rozhovoru Hledani odpovédnosti Karla Hvizdaly s Jifim
Ptibaném. Trefné postihuje vztah mezi spolecenskou poptavkou
smérem ke vzdélavani, akademickou svobodou a jejimi privilegii,
jakoz i soucasné limity univerzit. Nasleduje text skladby Acid
Lands od Billa Laswella a Iggyho Popa. Tedy trochu apropria¢ni
mystiky ve stylu William S. Burroughse a transcendence starého
Egypta. Hermes Trismegistos. Zavér patti letmému pripomenuti
ateliérové vystavy v galerii Dole.

Vsechny polozky Ize do budoucna povazovat za skromné naznaky
budoucich rubrik. Ac¢koliv sama budoucnost je nejasna.

Petr Dub, Marek Meduna
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Kalendarium

Kdyz 3. fijna zacal zimni semestr na
Akademii vytvarnych uméni v Praze,
ruska agresivni valka proti
suverénnimu ukrajinskému statu
pokracovala bez ohledu na dil¢
uspéchy ukrajinské protiofenzivy.
Mrtvi, zranéni i ozebraceni ptibyvali,
zivot Ukrajinct byl i nadale obéti
tradi¢ni ruské imperialni politiky.
Kontroverzni fotbalové mistrovstvi
v Kataru plnilo cely podzim predni
strany Ceskych denikd. Véetné selficek
chorvatské sexbomby Ivany Knoll
a duhové pasky nepasky na podporu
pronasledované LGBT komunity
v Kataru. 16. fijna zacal sjezd
komunistické strany Ciny, na némz
rezident Si déle upevnil svou moc nad
Risi stiedu. 19. fijna byla zahdjena
vystava Fragilités v Galerii Rudolfinum.
Dramaturgie galerie vSak s kfehkosti
doposud nijak zvlast nepracovala, to
spise s dichotomif zdej$iho pana
a externiho raba. Dvoucifernd inflace
fadila v ¢eskych usporach jako liska
v kurniku stejné na podzim i cely rok.
Kandidati Danuse Nerudova a Petr
Pavel objizdéli v prubéhu podzimu
celé Cesko, snazic se presvédéit
potencidlni voli¢e o své davéryhodnosti
a dispozicich pro funkci prezidenta.
V nedéli 30. fijna ohlasil Andrej Babis
kandidaturu, a to den pted
rozhodnutim jeho strany
o nominantovi ANO na tuto funkci.
U¢inil tak svym novym hlubokym
hlasem, vychazejic vstric latentné
monarchistickym tuzbam obcanti
Ceska. Josef Slerka udélal v potadu
Udalosti v kultuie dosti
bezprecedentni prohlaseni. Pry oproti

ocekavanim devadesatych let, kdy byl
internet chdpan jako emancipaéni
néstroj, je dnes zcela k nepotfebé,
nebot slouzi hlavné ke dvéma téeliim,
a to stahovani porna a beztrestnému
urdzeni nazorovych oponentd. Byl
uveden film Zkouska uméni. Nacez se
rozhofely diskuse propagac¢ni

i polemické. Antidiskriminacni
platforma AVU iniciovala kritickou
rozpravu nad filmem, aniz pozvala
autory a protagonisty. Na diskuzi po
filmu v kiné Edison zkritizoval Jifi
David dokument jako neautenticky

a inscenovany, protoze na place byly
pfitomny kamery a porty. Po debaté
jeden z divakd podékoval Jitimu
Davidovi za jeho laskavy piistup.
Kuloary se $irily zvésti, ostatné tak jako
vzdy. A nakonec i Milena Bartlova
publikovala na platformé své dcery
Anezky Artalku svou poné¢kud
zalostnou ,filmovou® tivahu. Na webu
CSFD ma Zkouska uméni hodnocenf
82 %. Pocatkem listopadu vy$el novy
roman Michela Houellebecqa Znicit —
v ¢eském prekladu Alana Beguivina.
Jeho sedmnactou stranu zdobi velmi
pékny a zna¢né podrobny nakres
gilotiny. Podzim byl neobvykle teply.
11. listopadu dobyla ukrajinskd armada
mésto Cherson. Ruské jednotky se
organizované stahly za Dnépr. Ladislav
Vrabel a jeho sympatizanti se vydali na
pochod od Vaclavského nameésti

k Ceské televizi se sloganem ,,za
umoznéni vystoupenti ve vysilani CT*.
Nékteti se po cesté zatoulali do
ptilehlych pohostinstvi, aby doplnili
sily béhem pochodu. Zofie Eder
zahdjila vystavu Root Fruits v kulturni



centru Klubovna, ¢imz dodala jednu
polozku do Registru uméleckych
vystupti, ktery AVU musi rok co rok
vykazovat. Ateliér Malba 4 navstivil
Pavlu Malinovou a Antonina Stfizka
na jejich pracovistich. Pavla Malinova
zrovna zkousela nékteré kvality
informelni malby a Antonin pfipravil
bajecny rybi salat a s chuti se pustil do
diskuze o uméni a svété, do kterého
jsme takiikajic vrzeni. Z lékaren
zmizely veskeré 1éky na snizovani
horecky u malych déti. Galerie DSC se
opétovné pokousela vstoupit do
podsvéti ceské popkultury, a to kitem
alba Kruhy & VIny Yzomandiase a Nik
Tenda. Za prequel alba lze povazovat
komentar Abdula 52 k singlu Laska

a bolest na staronovém Sinaiov¢ kanalu
Very nice. Pod timto ndzvem by Abdul
Cekal silné emoce, velké drama,

a nikoliv pouze hadku mezi obéma
rappery na letisti v Neapoli. Mozna
vsak klicovym slovem ve vztahu

k vypjatym emocim nejsou jména
rappert, ale mésto Neapol. Nejen
Goethe by mohl vypravét.

K 31. listopadu byly uklizeny suterénni
chodby AVU. Nalezené a nikomu
nepattici véci byly dilem odstranény

a dilem recyklovany. Den na to se
chodby zacaly opét zaplnovat. Nadéje
i zmar, aneb kolob¢h Zivota v praxi
jedné instituce. V Narodni galerii po
cely podzim probihala vystava Ceny
Jindficha Chalupeckého. I na ni bylo
vidét rozevirani ntizek mezi rétorikou
inkluze, tj. tyranii spravnych postoji

a tristni realitou vystavy. Karina
Kottova rules. 3. a 4. prosince byl
ateliér Malba 4 na vyleté ve Vidni. Diky
organiza¢nim zmatkiim spali Gcastnici
vyletu na dalekém dunajském ostrové
v hotelu NH Danube City, ktery je

urcen piedevs§im movitéjsi klientele.
Davodem navstévy byla retrospektiva
Jeana-Michela Basquiata v Albertiné.
Basquiatav vliv je stdle patrny v dile
mnoha ceskych i svétovych umélcti.
Hashtagy blackness, hypertextu, ikon,
chaosu i oportunismu doposud
neztratily nic ze svého coolness. Adam
Vit a Sofie Tobiasova provedli ateliér
po malych videnskych galeriich, za coz
jim patii viely dik. Béhem prosince
zacal Petr Dub pripravovat podcast
PO AVU. Jeho cilem bylo
zprostiedkovat zkuSenosti a zazitky
vybranych absolventti a absolventek
AVU s osvojovanim praktickych
dovednosti v uméleckém provozu.

5. prosince probéhly vefejné konkurzy
na pedagogicka mista v malifskych
ateliérech 1 a 2 na AVU. Instagramovy
profil AVU core nenechal tuto udéalost
bez odezvy, bylo publikovano nékolik
zdaftilych kolazi, par vytecniki svéta
uméni je tu nadsené, tu z povinnosti
lajkovalo. Memy se staly prchavymi
digitalnimi katakombami
nahrazujicimi sit starovékych rimskych
kanalt. Kanaly fekalie odvadéji, memy
udrzuji v cirkulaci. Znamy lékar

a milovnik uméni Pavel Snajdr popsal
epidemiologickou situaci v druhé
poloviné prosince slovy jeho kolegti

z motolské nemocnice, tedy jako
Saigon. Ke konci semestru se na
Ukrajiné ochladilo. Ruska armada diky
odvedenctim, teroru vaci civilnimu
obyvatelstvu a ttoky na energetickou
infrastrukturu stabilizovala frontu.
Barbarska a opottebovavaci valka
probiha dal. Budovy AVU byly mezi
22. prosincem a 3. lednem
neproniknutelné zaviené. Petr Fischer
ve vyro¢ni anketé Seznamu oznacil za
nejvétsi kulturni prasvih roku 2022

veiejné prazdno Alicje Knast, toho
casu generalni feditelky Narodni
galerie v Praze. Cesko navitivil Jezisek.
Trhy na Staroméstském ndmésti se po
letech s covidem opét zaplnily lidmi.
Nebyli to jiz hlavné rusti turisté,
prevazovali navstévnici z jihovychodni
Asie a Slovaci. Na Silvestra byl
publikovan prvni dil podcastu PO AVU
s Kristofem Kinterou, ktery nevédél, co
je »alumni“ ani ,,boomer® a s Katetinou
Sedou, kterd tyranizovala studenty
vyzvou k ,,makani“ na vlastnim uméni.
Tradi¢ni prazsky novoro¢ni ohnostroj
z tspornych diivodt neprobéhl. Ve
vyro¢ni anketé Artalku vybiralo
nejlepsi vytvarné udélosti roku, tedy
vystavy a dila 23 kritika, pedagozek,
filozofek, teoretiku, reditelek, esteticek,
kuratorti a pouzi 3 umélci. Vybér
respondentti i udalosti odpovidal
vétSinovému nezajmu teoretické obce
o umeéni. Na prvni schtizku ateliéru
Malba 4 v novém roce dorazil kurator
klauzur Vladimir Skrepl, aby vysvétlil
studentim sviij kuratorsky zamér.
Prazska magistratni koalice je dosud
neslozena. 8. ledna probé¢hl v Brazilii
pokus o puc vici nové usednuvsi
administrativé prezidenta Luly da
Silvy. Po zadrzeni ticastnikt policii,
zbyly okolo hlavniho mésta opusténé
$iky zaparkovanych autobusti, jimiz
byli na misto svazeni bolsonarovsti
pucisté. Soud s Andrejem Babisem za
zneuziti evropskych dotaci, tedy kauza
Capi hnizdo, skon¢il osvobozenim
Andreje Babise. Jeho ¢in byl dle
verdiktu soudu legalni, nikoliv vsak
vzhledem k jeho politickym ambicim
legitimni. Pfesto byl v prvnim kole
prezidentskych podpoten témét dvéma
miliony voli¢i. Politika je v Cesku

i nadédle povazovana za Spinavé

femeslo. Stejné jako za prvni republiky,
podobné jako béhem normalizace

a vice nez tricet let po revoluci v roce
1989. Pokud si odmyslime z ¢eského
uméni aktualné trendujici politiku
identit, ¢i facebookovo-ideologické
Stulce Pavla Karouse, zbyde jen
instinktivni odpor viici politice, kterd
ma za kol spravu zemé a vyjednavani
kompromist napric institucionalné
diferenciovanou spolec¢nosti. Vzdy se
preferuje pozadavek na tkor tikolu

a monokultura vytvarné-teoretickych
kruhi tak stale ¢eka na svého kiirovee.
10. ledna klauzurni komise slozena ze
student Malby 4 hodnotila praci svych
spoluzaku. Tretina studentd oznadena
jako A hodnotila tfetinu studentt
oznacenou jako B, B hodnotilo C

a konec¢né C zhodnotilo A. Kruh se
uzavrel, semestr pomalu téz. 13. ledna
zacala vystava klauzurnich praci na
Akademii vytvarnych uméni v Praze.
Néktefi studenti a studentky nebyli
spokojeni s prezentaci ateliéru

Malba 4 pod péci kuratora Vladimira
Skrepla, potazmo pedagogti Petra
Duba a Marka Meduny. V soucasné
ekonomii pozornosti se jim vystaveni
pouhych dvou dél nezdalo dostatecné
poutavé. K vystavé na kazdy pad
vznikl ateliérovy playlist, jenz
publikujeme dale. Jako ukazku
$patného vkusu i pokus o poradny
»ire“. V poslednim provolani papeze
Frantiska mimo jiné zaznélo, ze
disentni nazory je tfeba ctit. Ten den se
otevtely volebni mistnosti pro prvni
kolo tfeti pfimé prezidentské volby.
Toz tak (a zpétné tézko jinak).

Petr Dub, Marek Meduna



Toho ¢asu

aneb zimni semestr 2022/23,
neboli 21 studentti

a 2 pedagogové ve svété uméni

Jeden student si toho ¢asu bral za své ikony levitujici kdesi mezi smutkem
a emancipaci.

Jedna studentka toho ¢asu pfijala za své gesto a slovo v bilé.

Jeden pedagog se toho ¢asu schoval za masku stiedovékého brnéni a vznesenych
pojmi napadajicich ideologickou banalitu mnohych historickych myta.

Jeden student toho ¢asu pfijal za svou roli reziséra vrsicich se trosek vlastnich
zaméru.

Jedna studentka se toho ¢asu vénovala prevodu kresby do kontextu takzvané
»$patné” malby.

Jeden student toho ¢asu znovunalézal vztah k matce na zdklad¢ kontrastu
jimavosti civilnich portrétti a smésice popkulturnich referenci.

Jedna studentka toho ¢asu pojala abstrakci jako ornament, jako tvar, jako
neologismus.

Jeden student toho ¢asu stoupal i sestupoval po schodech pekla i po schodisti
emancipujici se lidské mysli.

Jeden student se nejen toho ¢asu a s horror vacui v zddech pomalu proménoval
z autora v autokrata (nejen) fikéniho svéta.

Jeden pedagog toho casu zavétiil rozkladajici se mrsinu abstraktniho uméni.

Jedna studentka byla toho ¢asu lapena siti vystraznych znameni a principem
Portmannovské reprezentace, tedy kulturou, kterd je pokra¢ovanim ptirody
jinymi prosttedky.

Jedna studentka se toho ¢asu zabydlela v roli proutkarky, svirajici virguli
ptitahovanou ke $kviram ve spodnich proudech zrcadel.

Jeden student toho ¢asu vyvezl dalsi aforismy z uhelnych sloji kombinatorik
a variaci.

Jeden student se toho ¢asu zaméfil na ne/pfitomnost cestujicich v MHD.

Jedna studentka se toho ¢asu pustila do vypravéni kosmickych i kapesnich
rozmérd na hrané détstvi a dospélosti.

Jeden student se toho ¢asu zahledél do nékdy suchych, ale jindy vlhkych oci.

Jedna studentka se toho ¢asu vydala osnovou ocednu od sebepéce
k sebeposkozovani a zase zpét.

Jedna studentka toho ¢asu nejen pouze dilem okolnosti promarnila potencial
narkoleptickych stfiht a spotfebitelského fetiSismu.

Jedna studentka toho c¢asu hledala skrz novy romantismus vztah kultury a pfirody.

Jedna studentka si toho ¢asu zvolila koc¢ky za protagonistky zanrovych tradic
malifstvi.

1



Jeden student se toho casu zahledé¢l do hladiny vody ve stinu mostt, hledaje
proporci mezi Eché a Narcisem.

Jeden student se toho ¢asu pohyboval od klipti k experimentalnimu filmu
v tradici rozporti mezi modernistickym formalismem a pfichylnosti
k literarnosti.

Jeden student toho ¢asu vytvoril triptych srovnavajici oblomovstinu se
soustfedénosti.

Petr Dub, Marek Meduna
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Klauzury,
leden 2023

Kuratorsky text

1.

od kazdeho studenta/tky jsem spontanne, intuitivne
vybral 1 artefakt

2.

kazdy student/tka vybral/a 1 vec dle sveho rozhodnuti
3.

1 artefakt nekdy znamena take napr. skupinu kreseb
4,

ve 4 pripadech je situace jina. vyber je

po domluve spolecny. dila maji jiny charakter

5.

prace jsou usporadany ve 2 nezavislych

radach + vyjimky

6.

expozici usporadal petr dub

7.

kazdy zucastneny navrhnul 1 skladbu, pisen, track. byl
vytvoren ,mixtape” pro

ruzne pouziti

vladimir skrepl, kurator
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Playlist ke klauzuram

Popelka — Na bale (remix)
Crazy Frog — Axel F
Marcela Holanova — Rano
Helena Vondrackova — Prejdi Jordan

Marta KubiSova — Nechte zvony znit

A. E. Bizottsag — Milarepaverzié

Mutanti hledaj vychodisko — Klimes

Bonnie Tyler — Holding Out For A Hero
Jay-Z — Empire State Of Mind ft. Alicia Keys
Sélo pro pradelni hrnec

EQP Orion — Redzone (Prod. Le Jin)

Yung Hurn - Into You (feat. meat computer)
Playboi Carti — No Time ft. Gunna
alt-J] — Taro

Black Kray — Hydrocodone
Shimmi — Dopamine

The Specials — Do Nothing

Annie - Burgundy

BBE - 7 days and one week

Blur - For Tomorrow

Criatura — Tempo

Los Rotopedos — Moscau
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FB
B
PD
ZE
VTG
EG
PH
MK
HM
MM
HO
DP
KP
LP
LPR
LR
ES
SAS
JS
vS
Mz

Filip Brandejsky
Tereza Brlicova
Petr Dub

Zofie Eder

Vanja Tripalo Gregori¢
Eliska Gregorova
Petr Holecek
Matous Kaspar
Hugo Marek
Marek Meduna
Hedvika Ocaskova
David Pinkava
Krystof Pobis
Lucie Pouchova
Lukas Prudik
Lucie Rosicka
Enisa Skoko

Sara Alisa Soualmia
Jiii Straka

Viktor Slegl

Matéj Zikmund

52

Burke

53



Kotatkova

pravda

postoj forma




mariuhana alkohol

56







Kniha treti

KAPITOLA PRVNI

Jak se kolem poloviny XVIII. stoleti stali literdti
vedoucimi politiky zemé a jaké to meélo diisledky

Nynfopoustim staré a obecné skutecnosti, jez pfipravovaly
Velkou revoluci, kterou chci popsat. Pfistoupim k dilé¢im
a novéjsim fakttim, kterd nakonec uréila jeji misto, jeji vznik
a jeji povahu.

Francie byla jiz dlouho ze vech ndrodt Evropy zemi nej-
vice literdrni. Nicméné spisovatelé zde nikdy neprojevovali
myslenky, jaké se objevovaly od poloviny XVIIL stoleti,"ani
nezaujimali misto, které jim nalezi nyni. To jsme u nds jesté
nikdy nevidéli a mam za to, Ze ani nikde jinde.

Nebyli nijak zapojeni do kazdodennich zélezitosti jako
v Anglii, i kdyZ jim nikdy nebyli pfili$ vzdaleni. Neméli zad-
nou pravomoc a neplnili Zddnou vefejnou funkci ve spolec-
nosti, jiz zcela zaplnéné ufedniky.

Piesto neztstavali zcela stranou politiky a nebyli uzavie-
ni v_oblasti filosofie a literatury jako vétSina jim podobnych
v Némecku. Neustéle se zabyvali otdzkami, které se tykaly
vlady: popravdé feceno, pravé zde bylo jejich vlastni misto.
Kazdodenné bylo sly3et, jak diskutuji o ptivodu spole¢nosti
a o jejich prvotnich formach, o zakladnich pravech obcanti

171




’

a o pravech moci, o pfirozenych a umélych vzdjemnych vzta-
zich lidi, o chybdch nebo opravnénosti zvyklosti a o samych
principech zékont. Kazdodenné takto pronikali az k zdkla-
diim spolecenského usporadéni své doby, zvédaveé zkoumayji-
ce jeho strukturu a kritizujice jeho celkové uspotadéni. Zkou-
maéni téchto velkych problémit nebylo oviem predmétem
specidlniho a hlubokého studia pro viechny; vétsina spiso-
vateld se jich dotykala pouze letmo a jaksi hravé, vichni se
v8ak s nimi setkavali. Tento druh abstraktni a literdrni politi-
ky byl vice nebo méné rozsifen ve vech pracich této doby
a nebyla mezi nimi Zadnd préce, od tézkého traktatu az po
basen, kterd by se aspon trochu této politiky nedotkla.

Politické systémy v dilech téchto spisovateld mély tolik
podob, Ze ten, kdo by se je snazil navzdjem sladit a vytvofit
z nich jedinou teorii vlady, by nebyl nikdy dosahl cile svého
snazeni.

KdyZ ovSem pomineme podrobnosti a dostaneme se
k hlavnim myslenkdm, snadno zjistime, Ze se autofi téchto
rozdilnych systémt shoduji pfinejmensim ve velmi vieo-
becném pojeti, které, jak se zda, kazdy z nich pochopil stej-
né, a které jako by v jeho duchu predchazelo viechny osob-
ni myslenky a bylo jejich spoleénym zdrojem. At uZ se
jakkoli rtizni v dalsich vyvodech, drzi se vichni tohoto vy-
choziho bodu: v8ichni se domnivaji, Ze je tteba komplikova-
né a tradi¢ni zvyklosti, které ovladaly spole¢nost jejich doby,
nahradit prostymi a elementarnimi pravidly, vychézejicimi
z rozumu a zaloZenymi-na pfirozeném pravu.

Kdyz se na to pozorné podivame, uvidime, Ze to, co mu-
Zeme nazvat politickou filosofif XVIIL. stoleti, vychdzi prévé
z tohoto pojeti.

Podobné mysleni nebylo nijak nové: jiz tii tisice let pro-
chazelo piedstavivosti lidi a znovu se do ni neustéle vracelo,
aniz se v ni ustdlilo. Jak to, Ze se tentokrat dokdzalo zmocnit
ducha v8ech spisovatelt? Pro¢ se, jako jiZ tolikrét, nezastavi-
lo v hlavach nékolika filosoft, ale sestoupilo az k davu a na-
bylo pevnosti a Zhavosti politické vasné, takze bylo mozné
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spatfit, jak se obecné a abstraktni teorie o povaze spole¢nos-
ti stdvaji pfedmétem kazdodennich diskusi ne¢innych nade-
nikt a jak zapaluji dokonce pfedstavivost Zen a vesni¢ant?
Jdk 1o, ze se sp1sovate1e kteff neméli ddné postaveni, ani
pocty, bohatstvi, odpovédnost ¢i moc, stali skuteénymi ve-
doucimi politiky své doby, a dokonce jedinymi politiky, pro-
toZe zatimco jini vlddli, jediné oni'méli autoritu? Chtél bych
nékolika slovy vylozit a ukdzat, jaky mimofddny a strasny
vliv mély — a dodnes maji — na Revoluci tyto skutecnosti,
pattici zddnlivé pouze do déjin nadi literatury.

" Neni nédhodou, Ze filosofové XVIIL stoleti zaujali obecné
postoje tak odporujici postojiim, které jesté tvorily zdklad
spolecnosti jejich doby. Tyto ideje u nich pfirozené vyvolal
pohled na spole¢nost, kterou méli vSichni pfed o¢ima. Podi-
vand na tolik neoprdvnénych a smésnych privilegii, jejichz
vaha byla pocitovédna stdle tiZivéji a jejichz pfi¢iny byly stéle
méné patrné, pohdnéla nebo spige prekotné hnala ducha
kazdého z“hich smérem k ideji pfirozené rovnosti podmi-
nek. Kdyz vidéli tolik neregulérnich a bizarnich instituci,
pozustatki jinych-¢asti, které se nikdo nepokusil navzajem
sladit ani prizptisobit novym potfebam a které, jak se zdalo,
tu mély ztstat naveéky, kdyz ztratily své zasluhy, snadno po-
jali nechut ke véemu starému a k tradici a byli pfirozené do=
vedeni k pfani pfebudovat spolecnost své doby podle zcela
nového planu, jejz kazdy z nich nacrtaval fizen schopnostmi
svého rozumu.

Samo jejich postaveni spisovatele pfipravilo na to, aby d4-
vali pfednost obecnym a abstraktnim /m/ teoriim tykajicim
se vlady a aby jim slepé divéfovali. Protoze Zili v ohromné
vzdalenosti od praxe, zddna zkuSenost nemirnila zapal je-
jich povahy. Nic je nevarovalo pfed prekdzkami, které exis-
tujici skutecnosti mohly postavit do cesty sebeuzite¢néjsim
reformam. Neméli nejmensi pfedstavu o nebezpecich, kterd
vzdy doprovéazeji i ty nejnezbytnéjsi revoluce. Dokonce
o nich nic netusili, protoZe tplnd absence jakékoli politické
svobody zptisobila, Ze svét vefejnych zéleZitosti pro né byl
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nejen malo zndmy, nybrz zcela neviditelny. Ned¢lali v této
oblasti nic a nemohli dokonce ani vidét, co zde délaji jini.
Chybelo jim tedy ono povrchni poucent, které pohled na svo-
bodnou spolecnost a ozvuk vieho, co se zde déje, ddva i tém,

kdo se nejméné pletou do vlddnuti. Stali se tak mnohem od-

Ve

vaznejsimi ve svych novotdch, zamilovanéjsimi do obecnych
ideji a do systémti, pohrdavéjsimi ke starobylé moudrosti
a diivéfovali svému individudlnimu rozumu jesté vice, nez je
obvyklé u autort, ktefi pisi spekulativni knihy o politice.

Stejnd neznalost jim oteviela usi a srdce davu. MtiZeme
prohlasit, Ze kdyby byli Francouzi jesté meli, jako kdysi,
lcast na vladeé v. generalnich stavech, kdyby se byli i nadéle
denné zabyvali spravou zemé ve shromazdénich svych pro-
vincif, nikdy by se nebyli dali strhnout, jak se to stalo tehdy,
ideami spisovatelti. Byli by si zachovali jisty vliv na vetejné
zélezitosti, ktery by je uchranil pred &istou teorii.

Kdyby byli jako Angli¢ané dokézali postupné ménit du-
cha starych instituct, aniz by je zni¢ili, nebyli by si moznd tak
ochotné vymysleli zcela nové. Kazdy z nich vsak kazdoden-
né citil, jak je omezovén ve svém majetku, ve své osobnosti,
ve svém blahobytu nebo ve své hrdosti néjakym starym z4-
konem, néjakou starou politickou zvyklosti, néjakym zbyt-
kem starych moci, a nevidél pro sebe zadny lék, kterého by
mohl sdm pouZit proti této zvlastni nemoci. Zd4lo se, Ze se
bud musi v uspofddani zemé vSechno sndset, nebo véechno
znicit.

Presto jsme si v ruindch v8ech ostatnich svobod jednu za-
chovali: mohli jsme téméf bez omezent filosofovat o piivodu
spole¢nosti, o zdkladni povaze vlddy a o prvoradych pra-
vech lidského druhu. .

Vsichni, které trédpila kazdodenni praxe legislativy, se br-
zy nadchli pro tuto literdrni politiku. Naklonnost k ni pro-
nikla az k tém, jeZ povaha nebo podminky pfirozené nejvice
vzdalovaly od abstraktnich spekulaci. Neexistoval poplat-
nik, jehoz by nepogkodilo nerovné rozdéleni dani, ktery by
nehotel pro ideu, Ze v8ichni lidé si musi byt rovni. Kazdy
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maly vlastnik piidy, kterému znicili pole zajici jeho souseda
glechtice, horlivé naslouchal sloviim, Ze rozum bez rozdilu
odsuzuje vSechna privilegia. Kazdé vefejné poboufeni se
takto pretvarelo ve filosofii. Politicky Zivot byl nasilné tlacen
do literatury a literati brali do svych rukou smér vefejného
minéni, a na okamzik tak zaujali misto, které ve svobodnych
zemich obvykle patfi viidcim stran.

Nikdo uz nebyl schopen jim tuto roli upfit.

Aristokracie ve své plné sile nefidi pouze veiejné zdlezi-
tosti: urcuje také ndzory, udava tén spisovatelim a autoritu
myslenkdam. V XVIIL stoleti francouzskd Slechta zcela ztrati-
la tuto ¢ast svého vlivu. Jeji vliv sledoval osud jeji moci: mis-
to, které zaujimala v duchovni vladé, bylo prdzdné a spiso-
vatelé se zde mohli pohodIné usadit a zaplnit je sami.

Navic sama aristokracie, jejiz misto zaujali, podporovala je-
jich po¢inani. Tak zcela zapomnéla, Ze jednou prijaté obecné
teorie dospéji nutné k tomu, Ze se pfeméni v politické vasné
a ¢innos¥ doktriny nejprotichtidnéjsi jejim osobnim pravim,
a dokonce jejf existenci, se ji jevily jako velice dimyslnd hra
ducha. Aristokracie se do ni ochotné zapojila, aby ji ubthal ¢as
a aby pokojné uzivala svych vysad a svych privilegif, a klidné
rozpraveéla o absurdnosti viech ustalenych zvyklosti.

Casto budila udiv podivna slepota, s niz vy3si tfidy staré-
ho rezimu samy pomédhaly jeho zni¢eni; kde vSak mohly zis-_
kat pougeni? Svobodné instituce jsou stejné duleZité pro ve-
douci ob¢any, aby je poucily o nebezpeci, které na né ¢ih4,
jako pro nejnize postavené, aby je ujistily o jejich pravech.
Uz vice neZ celé stoleti, kdy mezi nami vymizely posledni
stopy vefejného Zivota, se lidé pfimo nezajimali o zachovani
starého ziizeni; zddny otfes ani zadny hluk je neupozornil
na tpadek této starobylé stavby. ProtoZe se navenek nic ne-
zménilo, méli zato, Ze vSechno ziistalo pfesné stejné. Jejich
duch se tedy zastavil na mist&, kde se nachdzel duch jejich
otcti. Slechta byla v sesitech z roku 1789 zaujata zakroky kra-
lovské moci stejng, jako v sesitech z XV. stoleti. A sam ne-
gtastny Ludvik XVI., okamzik pied tim, nez zahynul v zato-
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pé€ demokracie, jak to prdvem pfipomind Burke, stale vidél
v aristokracii hlavniho rivala krdlovské moci; nedtivéfoval
ji, jako by to bylo jesté v dobé Frondy. V burZoazii a lidu na-
proti tomu vidél, stejné jako jeho pfedkové, nejjist&jsi oporu
trinu.

Naém, ktefi mame pfed o¢ima trosky tolika revoluci, bude
vsak piipadat nejpodivnéjsi, Ze sama piedstava ndsilné revo-
luce v duchu nasich otcti naprosto neexistovala. Viibec se o ni
nediskutovalo, viibec nikomu nepfichdzela na mysl. Malé
otfesy, kterymi vefejnd svoboda neustdle poznamendvé i nej-
lépe upevnéné spole¢nosti, pfipominaji kazdodenné moznost
prevrati a udrzuji v.bdélosti obezietnost vefejnosti. Ve fran-
couzské spolecnosti XVIIL. stoleti, kterd se brzy ziiti do pro-
pasti, vSak dosud nic neupozortiovalo, Ze je na jejim okraji.

Ctu pozorné sesity, které poftizovaly tfi stavy, neZ se v ro-
ce 1789 shromdzdily; pravim tfi stavy, Slechta a klérus, pra-
v¢ tak jako tretf stav. Vidim, Ze se tu pozaduje zména néja-
kého zédkona, tam néjaké zvyklosti, a poznamendvam si to.
Pokracuji tak az do konce této obrovské prace, a kdyz za¢nu
ddvat dohromady v3echna tato jednotlivad pféni, uvédomuji
si s jistym zdéSenim, Ze je pozadovano soucasné a systema-
tické zruSeni vSech zdkont a vSech zvyklosti, které v zemi
plati. Vidim okamzité, Ze ptijde o jednu z nejrozsahlejsich
a nejnebezpecénéjsich revoluci, jaké kdy svét zazil. Ti, kdo
budou zitra jejimi obétmi, o tom nic nevédi. V&, Ze uplna
andhld transformace tak slozité a tak staré spole¢nosti muze
Za pomoci rozumu a jen jeho silou probéhnout bez otfesu.
Nestastnici! Zapomnéli dokonce i na onu poucku, kterou je-
jich otcové pred ¢tyfmi sty lety takto vyjadrili v naivni a Zi-
vé francouzstiné oné doby: ,Ziskame-li ptili§ velké vysady
a svobody, upadneme do piili§ velkého otroctvi.”

Neni piekvapenim, Ze slechta a burzoazie, vylou¢ené uz
ddavno predtim ze vieho veiejného Zivota, projevily tak po-
divuhodnou nezkugenost. Jesté vice vsak udivuje, Ze i ti,
kdo tidili vefejné zdlezitosti, ministfi, vysoci dfednici, inten-
danti, neprokézali o nic vétsi pfedvidavost. Mnozi z nich by-
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li pteci ve svém femesle velmi schopni, znali do zdkladu
vSechny detaily vefejné sprdvy své doby, ale pokud jde
o onu velkou védu o vladnuti, kterd u¢f rozumeét obecnému
pohybu spole¢nosti, posoudlt co se déje v dusi mas, a pred~
vidat, co z toho vyplyne, byli stejnymi novécky jako lid sam.
Ve skute¢nosti by jediné svobodné instituce mohly stdtniky
naucit v3e o této zdkladni soucdsti jejich umeéni.

To je dobte vidét v memorandu, které roku 1775 adresoval
Turgot kréli a mezi jinym mu v ném radil, aby dal celym na-
rodem svobodné zvolit a pak kazdoro¢né na Sest tydnii svo-
laval reprezentativni shromazdént, kterému by vSak nesvéiil
zadnou skute¢nou moc. Zabyvalo by se pouze spravou, a ni-
kdy vlddou, mélo by davat spise doporuceni, neZ vyjadfovat
viili, a po pravdé feceno by mélo za tikol pouze diskutovat
o zékonech, ale nevytvéfet je. , Takto by kralovskd moc vyhli-
zela jako osvicend, ale nebyla by omeZena,” napsal, ,a vefejné
minénj by byl bez nebezpeti uspokojeno. ProtoZe tato shro-
mazdéni by reméla zddnou pravomoc stavét se proti nezbyt-

_.nym opatfenim, kdyby se, coz je téméf vylouceno, takto ne-

chovala, Vase Veli¢enstvo by vzdy ztistéavalo jejich panem.” Je
to naprosté nepochopeni dosahu takového opatteni a ducha
doby. Je pravda, Ze ke konci revoluci ¢asto doslo k tomu, Ze se
beztrestné uskutecnilo, co Turgot navrhoval: misto skute¢né
svobody se poskytl jen jeji stin. Augustus se o to tispésné po-
kousel. Narod unaveny dlouhymi diskusemi ochotné pfijme,
7e je podvadeén, jen kdyz se mu vréti klid. A déjiny nds uci, Ze
pak staci k jeho uspokojeni sebrat po celé zemi jisty pocet bez-
vyznamnych nebo zavislych lidf a nechat je pfed narodem za
odménu hrét roli politického shromazdéni. Existuje pro to fa-
da piikladii. Na pocatku revoluce viak takové pocinani vzdy
ztroskota a vzdy pouze lid rozvasni, aniz by ho uspokojilo. To
vi nejnepatrnéjsi ob¢an svobodné zemé; Turgot, a¢ nejveéts
administrétor, jaky kdy byl, to neveédel.

Pomyslime-li nyni, Ze prdvé francouzsky ndrod, tak ne-
znaly svych vlastnich zaleZitosti a tak postradajici zkuSenos-
ti, tak stisnény svymi institucemi a tak neschopny je zménit,

177




byl tehdy soucasné ze vech narodii na zemi nejvzdélanéjsi
a nejvice milujici duchaplnost, bez obtizi pochopime, jak se
zde literdti stali politickou moci a nakonec moci hlavni.

Zatimco v Anglii ti, kdo psali o vlddg, a ti, kdo vladli, me-
li k sobe blizko, a zatimco jedni zavadéli nové ideje do pra-
xe, druzi opravovali a omezovali teorie pomoci faktt, ve
Francii zfistal politicky svét rozdélen na dvé oddélené oblas-
ti a bez vzdjemné komunikace. V prvni se spravovaly vefej-
né zdlezitosti, ve druhé se vytvérely abstraktni zdsady, na
nichZ méla byt kazd4 sprdva zaloZena. Zde se pfijimala dil&f
opatfeni, kterd vyZadovala rutina; tam se proklamovaly
obecné zakonitosti, aniz se kdy uvazovalo o prostiedcich,
jak je aplikovat: jedném piislugelo fizeni vefejnych zalezi-
tosti, druhym fizeni porozuméni. E

Nad redlnou spole¢nosti, jejiz uspotfddani bylo jesté tra-
di¢ni, zmatené a neregulérni, kde zdkony ztstdvaly rozma-
nité a rozporné, spolecenské postaveni rozdilné, s ostie odli-
Senymi podminkami a nerevnymi biemeny, se budovala
krok za krokem imagindrni spole¢nost, v niZz se vsechno
zdélo byt jednoduché a koordinované, jednotné, spravedli-
vé a ve shodé s rozumem.

Predstavivost davu postupné opustila stavajici spole¢nost
a ulpéla v imaginarni spole¢nosti. Lidé se pfestali zajimat
0 to, co je, a snili o tom, co by mélo byt, a nakonec se v duchu
vzndseli v onom idealnim svété, ktery vytvorili spisovatelé.

Casto se nage revoluce pficitala revoluci americké: ta mé-
la skute¢né velky vliv na revoluci francouzskou, kterd vsak
zdvisela méné na tom, co se tehdy stalo ve Spojenych sta-
tech, neZ na tom, co se ve stejném okamziku myslelo ve

Francii. Zatimco ve zbytku Evropy byla americka revoluce -

jeSté pouze novy a zvlastni fakt, u nds pouze zvysila pod-
statnost a naléhavost toho, o ¢em se lidé domnivali, Ze jiz
znaji. Tam udivovala, zde utvrzovala pfesvédceni. Zdalo se,
Ze Americané pouze uskute¢nili to, co formulovali nasi spi-
sovatelé, dali redlnou podobu tomu, o ¢em jsme pravé snili.
Je to, jako by se Fénelon najednou objevil v Salentu.®
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V historii tak nova okolnost, Ze veskerou politickou vy-
chovu velkého naroda obstardvaji jen literati, se patrné nej-
vice zaslouzila o to, Ze francouzskd revoluce nabyla vlastnj-
ho ducha a docilila toho, co vidime.

Spisovatelé nedodali lidu, ktery ji uskutecnil, pouze své
ideje. Dali ji sviij temperament a svou povahu. Pod vlivem
jejich dlouhé vychovy, za nepfitomnosti vSech jinych viidcd,
uprostied hluboké nevédomosti ovlddané pouze praxi, si
cely ndrod ¢etbou jejich dél nakonec osvojil instinkty, pruz-
né mysleni, zdliby a dokonce piirozené podivinstvi téch,
kdo pisi, takze kdyz mél nakonec jednat, ptenesl do politiky
vSechny zvyklosti literatury.

Kdyz studujeme historii nasi revoluce, vidime; Ze byla
provedena ve stejném duchu, v jakém bylo napsano tolik ab-
straktnich knih o vladé. Tatdz zdliba v obecnych teoriich,
kompletnich legislativnich systémech a presnd symetrie
v zakonech; totéZ pohrdani existujicimi fakty, tatdz diivéra
v teorii, tatdz Zdliba v originalité, v davtipu a v novych in-
stitucich; tatdz chut pretvéfet najednou celé ziizeni podle
pravidel logiky a padle jednotného planu misto snahy po-
zménit je po &astech. Désiva podivand, protoZe to, co zna-
mend kvalitu u spisovatele, je mnohdy vadou u stétnika.
A to, co ¢asto vytvofilo dobré knihy, mtze vést k velkym re-
volucim.

Sam jazyk politiky piijal tehdy néco z jazyka, jimZ mluvi
literati: naplnil se obecnymi vyrazy, abstraktnimi terminy,
odvéaznymi slovy, literarnimi obraty. Tento styl, posilovany
politickymi vadnémi, které jej pouZivaly, pronikl do vSech tiid
a sestoupil s podivuhodnou snadnosti az do tiid nejnizsich.
Hodné dlouho pied Revoluci mluvi edikty Ludvika XVI. ¢as-
to o pfirozeném prdvu a o lidskych pravech. Jsou i rolnici,
kteii ve svych odvoldnich nazyvaji své sousedy spoluobca-
ny, intendanta tctyhodny ufednik, fardfe farnosti ministr
kultu a dobry Panbiih, Nejvyssi bytost — vSéem témto rolni-
kam uz chybi jen znalost pravopisu, aby se stali dosti $pat-
nymi literdty.
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Tyto nové vlastnosti se tak dobfe zaclenily do nékdejsi
hloubky francouzského charakteru, ze se nasf pfirozené po-
vaze Casto pfisuzovalo to, co pochédzelo pouze z podivné vy-
chovy. SlySel jsem tvrdit, Ze zaliba, nebo spiSe vaseit pro
obecné ideje, systémy a velkd slova, kterou projevujeme
v oblasti politiky uz Sedesét let, prameni z nevim jakého
charakteristického znaku specifického pro nasi rasu, ktery
byl ponékud emfaticky nazyvan francouzskym duchem: jako
by se tento tidajny znak mohl néhle objevit koncem minulé-
ho stoleti poté, co se po cely zbytek nasich déjin skryval.

Pozoruhodné je viak to, Ze jsme si uchovali zvyklosti, kte-
ré jsme prevzali z'litera:'tury, a pritom jsme téméf tplné ztra-
tili svou nékdejsi lasku k literatute. Casto jsem se béhem
svého vefejného zivota podivil, kdyZ jsem se setkal s lidmi,
ktefi viibec necetli knihy z XVIIL. stoletf ani Z4dné jiné a kte-
f1 velmi pohrdali spisovateli, a pfitom vérné zachovali né-
které z hlavnich chyb, které jesté pied jejich narozenifm vnes-
li do Zivota literati. >

KAPITOLA DRUHA

Jak se mohla bezboznost stdt vSeobecnou a dominantni
vdsni Francouzii XVIII. stolett a jakyj to mélo vliv
na povahu Revoluce

Od velkeé revoluce XVI. stoleti, kdy se kriticky duch pokusil
rozttidit rlizné kiestanské tradice na faleiné a pravdivé, se
nepfestavali objevovat zvédavéjsi nebo smélejsi géniové,
kteff je vSechny zpochybnili nebo zavrhli. Tyz duch, ktery-
v Lutherové dobé odvedl z katolické cirkve nékolik milionti
katolikt, odvadél kazdym rokem jednotlivé nékteré kiesta-
ny od samotného kfestanstvi: po kaci¥stvi nasledovalo bez-
vérectvi. /

Obecné lze tici, Ze na konci XVIIL. stoleti ztratilo kiestan-
stvina evropském kontinenté velkou ¢dst své moci; ve vétsi-
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azeji z knihy Jirtho Pribané
1 odpovédnosti,
elstvi Karolinum.

Koronavirova globalni krize odhalila kromé
jiného i mnoho krizovych jevi a dlouhodobych
problémi v jednotlivych zemich, napfiklad
pfetrvavajici rasovou diskriminaci ve Spojenych
statech americkych nebo politickou podiizenost
védy a tvrdou represi viéi jakékoli kritice v Ciné.
Kdyz byl policii zavrazdén George Floyd, vypukly
v USA nepokoje a protesty, jaké zemé nezazila od
60. let minulého stoleti po smrti Martina Luthera
Kinga. Jaké politické disledky miize mit soubéh
souc¢asnych krizi? Jak tyto problémy rezonuji na
univerzitdch, kde pfedndsite?

Covid-19 je zkouska politickych rezimt i celého
socidlniho systému od hospoddistvi pres védu
az po vzdéldni. Nepokoje, o kterych se zminujete,
ovSem nejsou ve Spojenych stdtech ni¢im
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novym, to jen napéti ve spole¢nosti uzaviené

do karantény pferostlo v oteviené protesty
reagujici na konkrétni éin policejni brutality. Tato
brutalita ovSem predstavuje dlouhodoby socidlni
a politicky problém a napiiklad hnuti Black Lives
Matter, Na ¢ernosskych Zivotech zdlezi, spada

jiz do prezidentské éry Baracka Obamy, a ne
teprve Donalda Trumpa. Samoziejme Ze zdlezi na
vSech Zivotech, ale ty dernosskeé jsou policejnimu
a jinému bezpravi vystavené mnohem vic, a proto
je o nich tfeba mluvit v souvislosti s rasovou
diskriminaci. Ta nen{ jen individudlnim excesem,
ale instituciondlnim problémem, jak se mizZete
presvedcit z policejnich, soudnich a vézenskych

i dalsich statistickych udaji. Covid-19 tady
zapusobil jen jako katalyzdtor obecnéjsich
problémi dnesnich zdpadnich spolecnosti i jejich
déjin, jak ukazuje napiiklad diskuse o imperidlni
minulosti nejen v Britdnii nebo Francii, ale

tfeba i Belgii nebo Nizozemi. Protesty, nepokoje

a demonstrace véetné ni¢eni soch jsou jen jednim
ze zpusobu, jak tato spoleénost formuluje politické
problémy a témata.

Jiz dnes je evidentni, Ze kromé rasové segregace za
protesty, které se $ifi uz i v Evropé a Asii, zaéinaji
pfevazovat témata socidlni spravedlnosti, ktera se
stala globdlnim problémem, protoze hospoddiskd
globalizace vede ke stdle vétSimu rozevirani
nuZek mezi bohatymi a chudymi. To je pfece velmi
vybusnd smés, nemyslite?

Asi bychom neméli podléhat apokalyptickym
obrazim globalizace jako svéta, ve kterém
jen bohati bohatnou a chudi chudnou. Vidét

v poslednich tficeti letech jen slzavé udoli je
scestné, protoze diky globalizaci se podaftilo
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miliardy lidi zbavit absolutni chudoby a bidy.
Zivotni tiroveni v zemich, jako je jiZ zmifiovand
Cina nebo Indie, ale i Vietnam, Indonésie, Turecko
a mnoho dalsich, rostla a hladomory, které lidstvo
prondsledovaly jesté v 80. letech minulého stoleti
celkem pravidelnég, se staly minulosti. To neni
né&jaké naivni vykreslovdni prosperity, protoze
odvrdcenou stranou je akcelerace nic¢eni zivotniho
prostfedi nebo zména klimatu. Ale méli bychom
si uvédomit, Ze globalizace v poslednich tficeti
letech pfedstavuje mnohem slozitéjsi vyvoj, ve
kterém rostouci rozdily mezi bohatymi a chudymi
nelze oddélit od ristu bohatstvi jako takového.

Je nicméné patrné, Ze sveét se dnes stdle vice
politicky i socidlné déli na ty, kdo z globalizace
méli zisk, a kdo naopak spis ztraty. To se ale

tykd vSech spolecnosti, téch nejbohatsich

i nejchudsich. Naptiklad uspéch Donalda Trumpa
ve Spojenych stdatech v roce 2016 byl pifece také
jeden z takovych protestl vsech, kdo se citi stdle
vice ohroZeni dneSnim stavem véci. A vysledky
prezidentskych voleb ve Spojenych stdtech v roce
2020 sice ukdazaly, ze tamni ustavni demokracie
si dokdze poradit i s destruktivnim populistou
Trumpova typu, ale sou¢asné i to, Ze podpora
takovych politikd neni nahodild. Trumpova
piekvapivé vysokd podpora ve volbdch totiz
ukdzala kromé jiného i vysokou miru neddvéry
nemalé &dsti volidstva k oficidlnim institucim
véetné prazkumi vefejného minéni, coZ zndme

i tady ve Velké Britdnii. Sou¢asné s tim je tieba
uvédomit si, Ze za témito hlasy ani zdaleka neni
jen bigotnost nebo hloupost voliéd, jak se to
obc¢as snazi zjednodusit média a nékteti politicdti
komentdtori, ale skutecné socidlni a ekonomicke
problémy, které bude muset fesit kazdd pristi
vlada.

Podle bulharského profesora politologie Ivana
Krasteva, ktery fidi védecké Centrum liberdlnich
strategii v Sofii, pasobi jako védecky pracovnik
IWM ve Vidni a piSe mimo jiné pro New York

Times, dokonce hrozi v souéasnosti rozpad
liberalnédemokratického £adu, protoze ztratil
jasného protivnika. Cituji: ,Bez alternativnich center
moci, ktera by ohroZovala jeho ndrok na budoucnost
lidstva, se liberalismus zamiloval s@m do sebe

a zacal bloudit...“ Jak se stavite k této tezi?

Ivan Krastev je bezesporu jeden z nejbystiejSich
politickych pozorovatels a komentdtord, ale
zrovna tento schmittovsky argument, podle
kterého urdity systém prosperuje a funguje jen
tehdy, kdyZ se mdZe poméfovat s protivnikem,

mi nepfijde pfesvédcéivy. JistéZe obraz nepfitele
funguje jako zpusob potvrzeni vlastni identity

a vytvdati pfedstavu ideologické jednoty tam,

kde ve skuteénosti panuji politické a ndzorové
rozdily. Ale vzpomernite si, kolik teorii vymysSlenych
politology béhem studené vdalky ,védecky”
dokladalo zakonity upadek liberdlnich demokracii
tvdri v tvdf autoritativné a centrdlné organizované
socialistické spoleénosti. Nebo teorie konvergence,
podle které vSechno budou fidit manazefi a experti
raciondlné a bez ideologickych pfedsudka
jednoho & druhého tdbora. Ta teorie dnes funguje
v perverzni podobé ¢inského modelu, ktery

je tim nejbrutdlnéj$im spojenim kapitalismu

a komunismu. Dnes$ni napéti a krize v liberdlné
demokratickych spoleé¢nostech tak podle mé
nejsou disledkem rozpadu néjakého obrazu
nepftitele, ale systémovych a strukturdlnich
problému, které ovS§em demokracie dokdzou fesit
mnohem pruznéji a uéinnéji nez autoritdiské
rezimy.




Jak fikaji sociologové, u uréitych skupin
obyvatelstva ale byla pfekro¢ena ,,absorpéni
kapacita®

Jisté, nachdzime se totiz ve stavu nejen
politickych, ale mnohem obecnéjsich socidlnich

a technologickych zmén od umélé inteligence
zasahujici do stdle vice oblasti naseho Zivota

az po biotechnologie a vyzkum genomu, ktery
promeénuje stdle rychleji nejen zdravotnictvi, ale

i samotny pojem lidstvi a hodnotu lidského Zivota.
Za tyto védeckeé objevy a technické vyndlezy

také prece nékdo musi nést odpovédnost. Ukazuje
se to i v tak bandlnich zdleZitostech, jako jsou
samofiditelné vozy, u kterych je tfeba stanovit
algoritmy pro piipad nehody. Vidite, jak se ndm ve
zcela praktické roviné vraci filosoficky experiment
s odbrzdénym vagoénem, ktery jsem zminoval na
zacdatku naseho poviddni? Jaké jsou zde disledky,
kdo ponese odpovédnost za §kodu, ne-li zranéni

a smrt pasazéru? Takto bych mohl pokracovat.
Ona absorpéni kapacita je tak socidlni i hodnotova
a intelektudlni.

Nevola tato situace po genera¢ni zméné, tedy po
jiném zpaisobu mysleni, kterého nase generace jiz
neni schopna?

To mdte urcité pravdu, i kdyz genera¢ni zménu
bych neptfecerioval, protoZze déleni spoleénosti

do jednotlivych kohort nebo generaci neni pro
celkové fungovdni spoleénosti az tak dulezité.
Mnohem dulezitéjsi je diferenciace spoleénosti

do raznych systému, jak jsme si o ni povidali

a kterd znamend, Ze problémy jednoho systému
nelze automaticky pfevéddét na funkce druhého
systému. Jinak skoncite v situaci, kdy védu neridi
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védci, ale politici nebo ekonomové. Myslim vsak,
Ze si v této souvislosti musime polozit otdzku, co
je to samotné vzdéldni a vzdélanost a jak k nim
piispivaji dnesni univerzity. Jinymi slovy, jaka
je odpovédnost dnesnich univerzit za vzdélanost
obecnou i specidlni, technickou i humanitni.

Univerzita znamenala spoleéenstvi studentd

a uéiteld, jedno spoleéné téleso - universitas se
vSemi svobodami a privilegii, které se k takové
vzdéldavaci instituci vdzou jiz od stfedovéku. Plati

z toho ale viibec jesté néco v dobé, kdy se univerzitni
vzdéldni stalo masovou zdlezitosti a obsah vzdéldni
do znacné miry diktuje globdlni obchod s nim?
Neocitly se univerzity v pasti?

Kazdd doba si klade otdzku, co vzdéldni znamend,
jaky je jeho smysl a ucel a k ¢emu by méla slouzit
ijeho univerzitni forma. Ve stfedovéku to byly
ostravky vzdélanosti v mofi negramotnosti, na nichz
se budovaly ekonomické instituce i statni apardaty
a které utvdartely svétsky i duchovni Zivot tehdejsi
spole¢nosti. Prdvé v nich dochdzelo k zasadnim
intelektudlnim disputacim i k prvnim projevim
zdsadnich spoledenskych konfliktd, jak jsou toho
dikazem i déjiny Karlovy univerzity prakticky od
dob jejiho zaloZeni v roce 1348. O smyslu a ucelu
univerzit se diskutuje od jejich vzniku, coz ale
neznamend, Ze by na stejné otazky existovaly stejné
odpovédi. Jinak vnimal posldni své univerzity

Jan Hus a jinak Masaryk nebo Patocka, i kdyz na
osudu vSech téchto uditeld bychom mohli plasticky
prevypravét dobové konflikty a spoleenské

i politické zdpasy. Kazdy z téch pfipadd patii do
univerzitnich déjin, které vsak maji svou kontinuitu
a potvrzuji, Ze univerzitni vzdéldni stdle pfedstavuje
jedineénou intelektudlni reflexi spole¢nosti, i kdyz
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pochopitelné jinak univerzity a jejich odpovédnost
chdpali Kant nebo Humboldt a jinak Arendtova
nebo Nussbaumovd. Pfedevsim mdte pravdu

v tom, Ze kdyZ spoleénost ptijme politicky program,
podle néhoz se hlavnim motorem ekonomické
prosperity ma stat tzv. védomostni ekonomika,

a univerzitnim systémem prochdzi vice nez polovina
populace, radikdlné se zméni postaveni univerzit
ve spole¢nosti i smysl samotného vzdélavdni. Uz

to nejsou ani ostrovy gramotnosti, ani elitni kluby,
ale masové instituce produkujici ty formy védéni,
které maji nejvétsi Sanci uplatnit se na pracovnim
trhu a pfispivat k dal$imu ekonomickému

ristu. Kdyz ovSem nabizite vzdéldni poloviné
spoleénosti, pochopitelné ho musite pfizptsobit
pramérné intelektudlni urovni, takze kvalita vyuky
pfedevsim v bakaldiském, ale do znaéné miry

i v postgradudlnim programu klesa a skutec¢né
odborné a védeckeé vzdélavdni nastdvd az na rovni
doktorandského a postdoktorandského studia.

To je past, ktera se ukdzala naptiklad béhem
posledni ekonomické krize v roce 2008 i zde ve
Spojeném krdalovstvi, kdy se najednou ukdzalo,

Ze mnoho univerzitnich absclventa je zadluZeno
kvli studiu, ale zdrover jsou nezaméstnatelni
kvali tomu, co studovali. A do toho univerzitni
manazeii samoziejmé jako prvni zrusili kurzy, které
byly ,mdlo ziskové, jako naptiklad filosofii nebo
lingvistiku.

Pokud by ale k takové redukci univerzitniho
vzdélavani doslo, ztrati se schopnost kritického
mysleni i filosofické reflexe, bez které pfece nemiiZze
existovat kultura a mysleni.

Mda byt ale univerzitni vzdéldni pfedevsim ,ziskové”,
nebo je jeho spole¢enskd hodnota i jind nez
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ekonomickd? Jak reagovat na pozndmku ministra
Skolstvi, ktery fekne, Ze univerzitni vzdélavani je
jednim z ,nejvynosnéjsich pramyslovych odvétvi“
Velké Britanie? A co délat, kdyZ po vdas univerzita
chce, abyste ji pfedlozil podnikatelsky pldn svého
védeckého centra? JiZ tyto zcela konkrétni otdzky,
které znd kazdy univerzitni uéitel ve Spojenych
statech nebo Velké Britdnii, ale v posledni dobé
stdle vice i na evropském kontinentu, ukazuji, jak
znaéné se proménil obsah i funkce univerzitniho
vzdélavdani v dnesni post-industridlni spoleénosti,
ve které véda a technika diktuji miru ekonomického
zisku i celkové prosperity. Jako kdyby myslenky

a objevy byly jen vedlejSim produktem univerzity
jako obchodniho modelu a manaZerského projektu.
V kombinaci s o¢ekdvanim studentd, Ze oni jsou
zdkaznici a spotfebitelé, a proto jim univerzity maji
povinnost poskytnout takové vzdélani a hlavné
tituly, se kterymi se pak uplatni na pracovnim trhu,
se tak vytvorila obrovskd ekonomickd i socidlni
bublina, kterd musi logicky prasknout.

Jak poznamendavda britsky historik zabyvajici se
kulturnimi a socidlnimi déjinami Peter Burke ve
svém obsdhlém dile Spolec¢nost a védéni, byla to
pravé znaénd zdliba ve scholastickych disputacich,
kvli které novovéci myslitelé a humanisté
kritizovali stfedovéky koncept univerzitniho
vzdéldni. Co se stalo s disputacemi a jejich kritikou
v éase internetu, Facebooku a wikipedie, kdy, jak
sam fikdte, se z univerzitniho vzdélavani stal
pramyslovy obor?

Peter Burke se dlouhodobé vénuje kulturnim
déjindm renesance, ale souc¢asné patri mezi ty
historiky kultury, ktefi si kladou otdzku, co je to
vibec kultura i déjiny, tedy otdazky, kterymi jsme
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se tu jiz zabyvali v souvislosti s prdvem nebo
politikou. Pokud jde o disputace, tak to byvala na
stfedovékych univerzitdch rozgifend forma diskuse,
pii niz se pouzivala argumentace opirajici se

o znalosti klasickych textd a autord, ktefi fungovali
v téchto rozpravach jako autorita. Renesancni
humanisté proti scholastické metodé postavili
raciondlni argumentaci, kterd ¢erpd autoritu

sama ze sebe. To, co fikdm, je pochopitelné velké
zjednoduseni, protoZe ve skutec¢nosti stfedovéké
disputace mély zdsadni vyznam i pro formovdni
modernich politickych a filosofickych konceptd.
Ddm vdm jeden piiklad z pravnich déjin. Kdyz
Ernest Kantorowicz zkoumal tzv. corpus mysticum,
tedy stfedovéky teologicky termin vyjadiujici
spojeni Cirkve s Kristem, ktery mél soucasné

velky pr&vni vyznam napfiklad pro kldsterni
majetky, dokdzal, Ze prave tento termin sehrdl
zdsadni roli pfi formovdni rané moderni teorie
stdtni suverenity a jeji pravni formy. Samoziejmé
pramenil v biblickych a cirkevnich textech a jejich
autorité, ale sou¢asné fungoval ve zcela praktické
pravni roviné. Kantorowicz ve slavné studii Dvé téla
krdle dokdzal, Ze rané moderni stdt byl projekei
antropomorfnich pfedstav autoritativnich struktur
a vykonné moci jiZ z dob stfedovéké a rané moderni
teologie. Ale zpét k vasi otdzce. Ona renesance

mdé také svou druhou tvdt, ve které Savonarola
vold po utopii ctnosti a bouti se proti zkaZenosti

a rozmatilosti svéta a kde krédsa a harmonie
lidského téla ¢asto funguje v $irsim rdmci obraza
Posledniho soudu, jako napfiklad v Sixtinské kapli
na Michelangové fresce nebo v orvietské katedrdle
v kapli San Brizio v obrazech Lucy Signorelliho.

To jen my si zpétneé vytvarime jednoduchda
schémata, v nichz renesanéni humanismus vidime
jako protiklad stfedovéké scholastiky, i kdyz ve
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skuteénosti je téch intelektudlnich a kulturnich
kontinuit mezi stfedovékem a moderni dobou
mnohem vic, coz plati i o univerzitnim mysleni
a kultufe. Moznd, Ze dnesni univerzity maiji
piekvapivé vic spoleéného se stfedovékem nez
s duchem renesance nebo osvicenstvi.

Myslite, Ze se univerzity zase stavaji néjakymi
ostrovy ve spolec¢nosti? Nebo je to tim, co a jak se na
nich vyucuje?

Dosud jsem se zminil hlavné o jednom riziku,
kterému musi univerzity ¢elit a za které musi
prevzit odpovédnost, a to o nebezpedi, Ze se stanou
firmami vyrdbéjicimi pouhé kvalifikace pro
urcity typ zaméstndni ve vzdélanostni ekonomice.
DnesSnim univerzitdm ale zrovna tak hrozi druhé
nebezpeci, a to Ze se stanou tim, ¢im byly ve
sttedovéku kldastery.

Co tim myslite?

Kldastery byly ve stfedovéku ve srovndni se
zbytkem spoleénosti velmi prosperujici, bohaté

a spole¢ensky i politicky privilegované komunity.
Soucéasné to byly pfes vSechny mozné disputace
ideologické tovdrny na kulturni jednotu

a konsensus, proti kterému je obtiZné se postavit,
a ve zbytku spole¢nosti vyvolavaly zdst, zdvist

i nendvist. Jestli dnedni univerzity néco poji

s jejich pvodni stfedovékou formou, tak je to
préveé presvédéeni o jejich vlastnim civilizadnim
posldni, coZ je ovSem v hodnotové a spolec¢ensky
pluralitni spole¢nosti velmi kontroverzni. Navic
toto pfesvédceni o civiliza¢nim posldni dnes stoji
napiiklad i v pozadi odporu a nedaveéry k autorité
védy a od ni odvozenych technik, technologii
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a vyndleza od ockovacich vakein az po nukledrni
energii nebo umélou inteligenci.

Univerzitadm tedy podle vds hrozi, Ze se z nich
stanou na jedné strané firmy vyrdabéjici vzdélani,
které nema hodnotu samo o sobé, ale jen trzni, a na
strané druhé postmoderni kldaStery dohliZejici nad
ndlezitymi mravy. Ale to pfece jeSté neznamend,

Ze by se z nich vytratil samotny duch nebo étos
vzdélanosti.

Myslim, Ze vzdélanost to pfinejmensim znevazuje,
protoze se z ni stavda politicky a ideologicky
symbol. Uvedu to na piikladu. Jeden velmi slavny
filosof z Harvardu ned&vno poznamenadal, Ze neznd
nikoho, kdo by v jeho okoli a mezi jeho kolegy
volil nejen Trumpa, ale republikdny vibec. To

je ovSem Silend pfedstava!l Neméné Silend nez
myslenky a é¢iny Donalda Trumpa! Skuteénost,

Ze na jedné z nejslavnéjsich univerzit svéta mezi
filosofy téméf nenajdete voli¢e jedné z hlavnich
politickych stran, pfece doklddd, jak monokulturni
se univerzity staly pfesto, Ze si multikulturnost

a diverzitu ddvaji do svych manifestd jako
zdkladni cil a hodnotu. Tento posun vypovida

o hlubsich strukturdlnich zméndch dnesni
spole¢nosti. Jesté pfed pul stoletim byly
univerzity mistem spoledenského disentu, kde
slovo dostavali ti, kdo by ho jinde nedostali. Na
univerzitdch tak mohly svobodné zaznit mySlenky
a ndzory radikdly, bufic¢d a vsech, kdo byvali
oznadovdni za narusitele spoledenského pofddku.
Béhem poslednich desetileti vSak doslo k zdsadni
proméné, kdy se z tohoto prostoru neomezené
svobody projevu staly naopak ostte sledované

a disciplinované rezimy, v nichZ se rozhoduje

o tom, co je a neni pripustny projev a co se ma
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¢i nemd jiZ ne bojkotovat, ale pfimo zakdzat
a vykdzat za hranice univerzit.

To by potwvrzovalo, co je ob&as slySet z politické
pravice, Ze se totiZ z univerzit staly basty radikdlni
levice a politické korektnosti. JenZe neni to tak, ze
excesy Trumpa a dalsich pravicovych populista
jsou tak velks, Ze se proti nim je tieba takto
radikdlné vymezit, protoze ohrozuji budoucnost
Spojenych statl i celé nasi planety?

Takto ideologicky bych to uréité neformuloval.
Vic nez o ideologicky obsah mi jde o spolecenskou
funkci univerzit. Z nékdejsich instituci hdjicich
prdvo na disent se stdvaji normalizaéni

a disciplinizac¢ni apardaty na tvorbu a ochranu
spolec¢enského konsensu a hodnot, které univerzity
samy definuji, zastavaji a prosazuji. Namisto
kritického mySleni dnesni univerzity ¢asto prosazuji
kulturni politiku, a ta v disledku vidy znamend
cenzuru. To plati pro pravici i levici. Jinymi slovy,
univerzity dnes v humanitnich cborech nezridka
produkuji hranice pfipustného a staly se z nich
tovdarny na mordlni absclutno, namisto toho, aby
kazdé absclutno zpochybriovaly. I v minulosti
univerzity pfitahovaly nekonformni a neformdlni
osobnosti a politické radikdly ¢astéji levicove
orientované, zatimco ultrakonzervativei nebo
fasisté v faddch univerzitnich uditeld se svymi
ndzory zpravidla tolik nechlubili. Tato dynamika
ostatné odpovidd otevienosti mysleni a baddni

v systému védy a vysokoskolského vzdélavdni,
kterd je jejich zdkladnim ptfedpokladem navzdory
autoritativnim strukturdm a konformistickému
chovdni na védeckych pracovistich, jak ho kdysi
pfesné popsal Thomas Kuhn v dile Struktura
védeckych revoluci. V soucasnosti se vsak
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univerzity leckde transformuji na centra, kterd
sama sebe vidi jako civilizaéni apardaty vyzatujici
dobro do celé spoleénosti pravé tak, jak si to
mysleli mnisi ve stfedovéku. Viak také profesofi
filoscfie @ humanitnich véd cestuji po celém

svétd a pfedndseji a konferuji, aby $ifili viastni
mySlenky, nalézali pro né zZdky, zaklddali celé Skoly
a disputovali s kolegy sice vasnivé, ale neztidka
také s pocitem vys$s$i zasvécenosti a mordlni
prevahy nad laickou spole¢nosti. Pfitom naprosta
vétsina disputaci se v humanitnich véddch

a filosofii stdle odehrdvda nad autoritativnimi

texty. To jsem mél na mysli, kdyZ jsem fikal, Ze se
stfedovékem maji dnesni univerzity spolecného vic,
nez si myslime.

TakzZe to vypadd, Ze se na univerzity vraci
stfedoveky duch teologickych disputaci,
prostfednictvim kterého se ma Sifit néjaka
ideologie?

On ten stfedovék ve filosofii a humanitnich védach
totiz nikdy neskondéil, takze univerzitni kultura ho
ma v sobé jako soucdst geneticke vybavy. A to je
velky problém nejen ideologicky, ale i z hlediska
fungovdni vzdélavaciho a védeckého systému
spole¢nosti. Sdm mohu dnes napiiklad fict, Ze pro
mou prdci mély dalezity vyznam texty, se kterymi
jsem principidlné nesouhlasil, protoZe jsem proti
jejich sile musel mnohem pracnéji a ddkladnéji
formulovat vlastni myslenky. Dodnes se tak vracim
k Hegelovi i Hayekovi nebo Agambenovi i Aronovi
a Dworkinovi i Dworkinové, i kdyz k jejich filosofii

a teorii mohu mit sebevétsi vyhrady. Myslim, Ze tuto
zkuSenost md naprostd vétsina mych kolegd, a o to
vic mé piekvapuje, kdyz okolo sebe slySim, Ze ndzory
toho ¢i onoho myslitele jiZ neodpovidaji dnesnim
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mordlnim a kulturnim hodnotdm, a proto se vyfadi
z pfedndaskového nebo semindrniho programu.
Vzdy na to odpoviddm, Ze to bych musel vyfadit

i Marxe z kurzu sociologie, protoZe jeho filosofii
zneuzili masovi vrazi, nebo Gadndhiho z kurzu

o lidskych préavech, protoze hovotil nevybiravée

o ¢ernoSském obyvatelstvu Britského impéria.

O Wittgensteinovi, ktery béhem velmi krdatké
kariéry vesnického uditele své zdky pravidelné
tyral a fyzicky mlétil az do bezvédomi, bychom se
asi taky radéji neméli zminovat. A zadit bychom
museli samoziejmé s vyfazenim Sokrata, ktery
velmi pravdépodobné obcoval s nezletilymi chlapci!
Myslim, Ze potfebujeme néjakou novou formu
renesancni revoluce, kterd by se dokdzala postavit
proti mordlnimu absolutismu dnesni scholastiky

v humanitnich a socidlnich védach.

Do jaké miry se to, o ¢em hovofite, ale tykad

i jinych nez britskych nebo americkych univerzit?
Nebavime se tady spi§ o momentdlnim fenoménu,
ktery doprovazi celkovy spolecensky neklid a Siroce
sdileny pocit nespravedlnosti? Kdybych mél zistat
v éeském prostiedi, tak napfiklad takovy Miroslav
Petticek nebo Petr Rezek ¢i jejich Zdk Petr Fischer,
ale i dalsi filosofové a filosofky jdou jinou cestou.

Rozhodné netvrdim, Ze vSichni, kdo uéi na
univerzit&ch filosofii nebo humanitni a socidlni
védy, se chovaji scholasticky a konformisticky.

Ti, které uvdadite, jsou toho koneckonct ddkazem.
Zdpal, se kterym se univerzity pustily do boje za
lepSi svét, jisté do urcité miry souvisii s tradi¢nim
americkym puritanismem a misiondfstvim,

které jsou nesmifitelné ke vSemu, co se moralné

a kulturné vymykd jejich pfedstavdm o dobru

a spravedlnosti. V tomto ohledu se dnesni studenti
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a jejich spolky bojkotujici, znevazujici a potirajici
vSe, co neodpovidd jejich verzi dobra, paradoxné
priblizuji prvnim Evropandm osidlujicim americky
kontinent s ndboZenskou vervou a vidinou nového
Jeruzaléma. Post-kolonidlni studia tak zavrsuji
déjiny amerického kolonialismu, kdybychom zde
chtéli parodovat hegelovsky historicismus.

TakZe podle vds jsme svédky boje za svobodu
projevu?

Aby nedoslo k omyluy, zcela s touto tzv. woke, tedy
procitlou ¢éi probuzenou generaci souhlasim v tom,
Ze je zadouci, abychom ve spole¢nosti otevirali
prostor svebody a rovnosti pro vSechny, kdo byli
nebo dosud jsou diskriminovdni a vytlac¢ovdani

na okraj spoleénosti. Patfi ke genetickému kédu
demokracie, Ze se snazi byt stdle inkluzivnéjsi.
Naprosto spravny, zddouci a uctyhodny boj proti
rasové diskriminaci a kulturnimu vylouc¢eni ovSem
dnes dostdvda stdle éastéiji problematickou formu
cenzury, kterd vychdzi z pfedpokladu, ze kultura

je jakdsi €ista substance, na kterou maji pravo

jen ti, kdo do ni patii. Z toho pak mizZete odvodit,

Ze nikdo, kdo neni Mexi¢an, si nesmi vzit na

hlavu sombrero, a nikdo, kdo nepochdzi z Afriky,

si nesmi udélat Uiées s africkymi copdnky. To,

Ze homosexudlni nebo transsexudlni role ve
filmech by méli hrdt jen homosexudlové nebo
transsexudlové, se jiZ povazuje za samoziejmé, takze
jednotlivi herci a herecky se dnes omlouvaji za to, Ze
véera takové role pfijali, dusuji se, Ze dnes by néco
takového uz neudélali a prohlasuji se za disledné
obhdjce prav téchto mensin. Paradox dneSniho
generacniho procitnuti tak spociva v tom, Ze se stavi
za stdle vétsi socidlni a politickou inkluzi mensin

a jejich identit, ale soucasné se chova exkluzivne,
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kdyZ rusi a bojkotuje ty, kdo jejich identitdrni
pozadavky a politiky nesdileji nebo s nimi
nesouhlasi. Problém pfitom neni primdrné politicky
nebo kulturni, ale ontologicky a filosoficky, protoZe
musite pfedpoklddat, ze kultura je substance,

kterd se nesmi znecistovat a nikdo zvnéjsku si ji
nesmi pfivlastnit. Ve skuteénosti jsou ale vSechny
kultury jen momentdlnim vysledkem celé skdly
pfivlastiiovdni a osvojovdani si cizich kultur, jak
ukazuji lidské dé&jiny.

Ale boj za o¢istu kultury pfece zndme velice dobie
napiiklad i z ¢eského ndrodniho obrozeni ¢i od
komunistd a dnes i od antikomunistd, jak jsme

o tom hovofili v souvislosti s Milanem Kunderou.
Neni tento boj néco, co je modernimu ¢lovéku
vlastni a s ¢im se kazda nastupujici generace musi
vyrovnat?

To mdrte jisté pravdu, Ze kulturni boj patii do
vybavy moderniho ¢lovéka, ktery velice rad
proméiiuje politické konflikty na konflikty kulturni
nebo civiliza¢ni. To je spoleé¢né déjinam malych
ndrody, jakym jsou Cesi, Finové nebo Rekové,

i ndrodd imperidlnich, jako jsou Spanélé, Francouzi
nebo Britové, které své politické a obchodni

zajmy také halily do zavoje civiliza¢nich hodnot

a pokroku. Vy ale zndte néjakou éistou kulturu?
Kazdda kultura je nastésti ,Spinavd” v tom smyslu,
Ze nevyzatuje néjakou dusi ndroda a etnika

nebo kulturni skupiny, ale naopak spontanné
piejimd to, co je ji cizi a nezndmé. Jen diky této
kulturni otevienosti tak napfiklad mohla anticka
filosofie a véda doputovat ptes kiestanské obce

a muslimskd impéria zpét do stfedovéke Evropy

a odtud se i s pomoci ¢inskych vyndleza rozsifit

do moderniho svéta. Jen diky tomu, Ze kultury

224




nejsou ¢isté a v lidskych déjindch se navzdjem
vzdy ovliviiovaly a prostupovaly, se z nékdejsich
sloupt kfestanskych asketd staly dnes$ni minarety
a isldmské dekorativni abstrakce zase nasly

svou cestu do kfestanskych katedrdl. Co by zbylo
z dnesniho jazzu, kdyby se od za¢dtku nevyvijel
jako neustdlé vzdjemné ovliviiovdni dernodské

a bélosské lidové hudby? Kde by byla moderni
evropskd malba bez japonskych drevorytd a jak
by vypadala dnesni romdnovd tvorba bez ruské
literatury 19. stoleti? Musim pokradovat, abych
ukazal, Ze dnesni kultura ruSeni se sice prohlasuje
za progresivismus nasi doby, ale intelektudlné

a argumentacné stoji na téch nejkonzervativnéjsich
a nejnebezpecénéjsich predstavdch, jaké dala
romantickd Evropa svétu?! Kdyz jsem vidél
Shakespearova Julia Caesara v produkei Krdlovské
Shakespearovy spolecnosti s vyluc¢ne ¢ernoSskymi
herci, zasazené do afrického politického kontextu,
byl jsem nadSeny podobné jako ostatni divdci

ve vyprodaném divadle. Pfedstava, ze kultury
mohou byt ¢isté nebo se maji ocistovat a nikdo,
kdo do nich nepatti, se jich nesmi dotykat, je ta
nejhorsi mySlenka, kterou némecky idealismus
dal svétu. Evropa i ostatni kontinenty za ni
zaplatily obludnou cenu v podobé rasismu a dvou
svétovych vdalek véetné holokaustu, ktery byl na
etnické odisté zalozen. Clovék se asi musi narodit
v Americe, aby si myslel, Ze takovd identitdrni
politika je cosi progresivniho, i kdyz svétové déjiny
nds pfesvédcuji o opaku. A paradoxné se tito
vékové Easto sptiznéni lidé sami oznaduji prdvé

za onu procitlou generaci, kterd to vSe prohlédla

i pochopila. Ptijde mi, Ze je to symbolicky posledni
vzdech osvicenského ducha, ktery vychdzel

z pfedpokladuy, Ze vzdéldvdani a vychova povedou
¢lovéka k lepSimu pozndni sebe sama i svéta,
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ale také z toho, Ze toto pozndni je véény a nikdy
nekoncici ukol. Toto je historicky prvni generace,
kterd sebe sama vnimd tak, ze uz pro vlastni

zivot a mysSleni nepotfebuje Zadné dalsi osviceni,
protoZe uZz definitivné procitla z intelektudlniho

a mordlniho spdanku lidstva, a proto miiZe poudovat
vSechny ostatni, ktefi jsou ospali nebo toto
historické procitnuti zaspali.

Ale kazda mladd generace prichdzi se svym
vlastnim pohledem na svét a jeho problémy i na
jejich feSeni. Otdazka je, v ¢em je pohled dnesni
mladé generace novy nebo jiny.

Ano, ale v tomto pfipadé jsme svédky generaéniho
obratu, ve kterém mladi fikaiji starym, co se

smi a nesmi - nastupujici generace nepfichdzi

s pozadavkem radikdlni promény svéta a boreni
zavedenych pofdadky, ale naopak tvrdi, Ze ona mda
ten mordlni kompas, takZe mitze vSechny poucovat
a v§ichni ji musi nasledovat. Pamatujete si na
klasickou ¢eskou komedii Martina Fri¢e Mravnost
nade vSe, ve které stafi poucuji mladé, jak se maii
chovat, ale pfitom se ukazuje, jak jsou pokrytecti
a smésni? Dnes si to heslo pfisvojili mladi, ale
jesté nevédi, jak jsou pokrytecti a smésni v ocich
svych rodi¢t a prarodi¢t. Pravé toto pfepdlovani
generaénich pozic mi pfijde sociologicky jesté
zajimaveéjsi nez samotné protesty proti rasové
diskriminaci nebo za Zenskou rovnoprdvnost,

coz jsou cile a idedly, se kterymi snad ani nelze
nesouhlasit, pokud tedy élovék neni rasista nebo
misogyn. Dokonce mi v téchto souvislostech
nepiijde az tak zajimavy ikonoklasmus, ktery

tato hnuti doprovazi, i kdyz s nim principidlné
nesouhlasim. Mnohem vic by se mi naptiklad libilo,
aby v Bristolu zastala socha Edwarda Colstong,
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ktery tolik vydélal na obchodu s otroky a na jehoz
ziscich vyrustalo bohatstvi celého mésta a zemé.
Namisto cudné desky vysvétlujici hrizy tehdejsiho
globdlniho trhu s otroky by ovSem podle mé mél
pdr metrl vedle stdt i pomnik vSem otrokdm,

z jejichZ prdce a holé lidské existence bristolské

a britské bohatstvi vyristalo. Shodit sochu do mote
je mdalo, je tteba umistit ji do patficnych souvislosti.

Domnivdte se tedy, Zze sochy a pamdatniky by
mély sou¢asné slouzit jako divod k oslavé déjin
i varovani pfed nimi?

Ikonoklasmus je podle mé mdlo, ale je néjak stdle
populdrnéjsi, a to i u nds, kde pro zménu strdzci
hodnot odstranili Konévovu sochu z Dejvic, i kdyz
u ni jiz takovd historické souvislosti vysvétlujici
deska byla. Ta socha sice neméla umeéleckou cenu
a nikdo nemuze pochybovat, Ze rusky marsdl
mél na rukou krev zlo¢innou i nevinnou, ale

tato nendvist k déjindm je cosi, co v koneé¢ném
pldnu znemoziuje se s nimi vyrovnat. Jistéze
kazdd spoleénost prochazi obdobim ikonoklasmu,
obrazoborectvim, které se stfidd s obdobim, kdy
si ikony naopak vytvari. JistéZe se sochy kacely
v antice, stfedovéku i béhem renesance, ale

spi$ si fikdam, jestli nendavist k déjindm, jakou
hoti dnesni svét, nestavi zdsadni pfekdzku,
abychom jim mohli porozumét a prevzit za né
odpovédnost. Zrusit dé&jiny, at zleva, nebo zprava,
je totiz mnohem snazsi nez se s nimi vyrovnat

ve vSi jejich nejednoznacdnosti a rozporech. Takto
zapdlené duse a ikonoklastickd srdce nejsou

v déjindch lidstva samoziejmé ni¢im nezndmym
a pouze ndm pripominaiji, Ze v civilizaci po Case
opét vzpldla apokalyptickd imaginace. Lidstvo
zase jednou plane pro to, aby se uz konecné vse
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jednou a providy odhalilo a vyfesilo. V tomto
zdpalu a nedoé¢kavosti vnimdm i vSechny sou¢asné
rozpory oné procitlé generace, véetné jeji univerzitni
politiky a kulturnich i spole¢enskych oéekdvdni.
Ocitli jsme se v kulturnim obdobi, kdy lidstvo

trpi zvysSenou touhou pdchat na sobé dobro, coz

v demokratickych spoleé¢nostech nejde jinak nez
akcelerovanim myslenky rovnosti, kterd i diky
novym technologiim a moZnostem pronikd do

dfive neptipustnych oblasti. ReSeni véak nikdy
neni jednoznaéné a dané jednou provzdy, naopak
vede k novym konfliktim a paradoxtm, zrovna
tak jako kterékoli jiné lidské feseni v minulosti.
Staci se podivat napiiklad na souéasny konflikt
mezi stoupenci transsexudlnich prdv a tradiénimi
feministkami, ve kterém se z nékdejsich politickych
radikdlek bojujicich za prava Zen stavaiji v oéich
mladsi generace transfobné konzervativni
protivnice. Vymluvny doklad toho, Ze ani lidskd
préva nejsou nikdy é&istd, ale vyvijeji se a prosazuji
ve vnitfnich konfliktech a paradoxech.

Vratme se jeSté k univerzitam. Vlivem krize urcité
univerzity zchudnou stejné jako cela spoleénost.
Budete muset asi pfijimat vic studentq, ktefi

plati za studium, a souéasné se bude z ispornych
dvodi mnohem vic vyucovat po internetu, jak
mi sdélil i profesor Jacques Rupnik, ktery vyuéuje
na prestiZnich francouzskych i americkych
univerzitdch. Neoslabi se tim napfiklad rétorické
schopnosti studentt, kdyZ se bude uéit v takto
odcizené formé&? Jak toto vie poznamend nejen
pedagogickou, ale i védeckou prdci univerzitnich
ucitela?

Dneéni situace urcité promeéni pedagogickou
i védeckou prdci, a to i proto, Ze sou¢asné podminky
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jsou naddle neudrzitelné. Ucitelé musi stdle vic udit,
a pfitom soucasné stdle vic védecky publikovat,
protoze prijmy univerzit zdviseji i na védecké

prdci. Za poslednich tficet let doslo k obrovskému
ndrastu akademickych ¢asopisy, z nichz ovSem jen
mald ¢ast mda odpovidajici akademickou uroven.
Jsme tak svédky inflace akademickych publikaci,
z nichz vétsinu ovSem nikdy nikdo nepfecte

a zapadnou jen jako nicnetikajici ¢isla ve vykazech
publikaéni ¢innosti. Obzvldst v humanitnich

a socidlnich véddch to vse vede k nadprodukei

a nepfehlednosti, ve které se daji obcas publikovat
iiplné nesmysly. V téchto souvislostech je zndma

i tzv. Sokalova aféra z poloviny 90. let. Na celé
aféfe je ptitom i po letech zajimavé, jak Alan Sckal
i jeho kritici maji souc¢asné pravdu a myli se,
protoZe si vzdjemné nerozumi. Sokal si totiZ, jak se
tikd, vystrelil z postmodernistické literdrni teorie

a socidlniho konstruktivismu, kdyZz napsal Eldnek
o teorii kvantové gravitace jako mysSlenkovém
smeéru, ktery nds osvobodi od ,tyranie absolutni
pravdy a objektivni reality*”. Ve skuteénosti ovSem
text zamérné psal tak, aby postradal logickou
argumentaci a stdl jen na Zargonu literdrni teorie
a odvoldval se na auteritativni texty pravé tak
jako v onéch stfedovékych disputacich, o kterych
jsme se ptfed chvili bavili. V textu to hyti odkazy

na Derridu, Latoura, Kuhna i Einsteina s Bohrem,
ale ve skutecnosti Sokal zameérné napsal bldbol,
aby kritizoval nesrozumitelnost a subjektivismus

v humanitnich védach a jejich utoky na normativni
koncepci védy jako objektivniho pozndni

reality. Dnes na tuto aféru odkazuji ptedevsim
kritici akademické levice, ale ve skuteénosti

Sokal z levicovych politickych pozic kritizoval
postmodernismus a poststrukturalismus kvli jeho
udajnému subjektivismu, rezignaci na objektivni
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pravdu a hodnoty a ignorantskému papouskovdni
médnich filosofickych textd. Problém spo&ivé v tom,
Ze Sokal nepochopil, Ze socidlni konstruktivisté
nikdy netvrdili, Ze by védeckd pravda méla stejnou
epistemologickou, tedy pozndvaci hodnotu jako
jiné socidlni konstrukce, nebo Ze by neexistoval
rozdil mezi realitou a fikei, ale pouze zdaraziuji,

Ze 1 véda je socidlni konstrukt se svymi pravidly,
postupy, slovniky, protokoly a autoritativnimi
strukturami. Stanley Fish mu tehdy dokonce

v New York Times odpovédél, ze slo o ,Spatny vtip“,
protoZe Sokal nejenze nepochopil, co je pfedmétem
sociologického zkoumdni védy, ale filosoficky velmi
naivneé postuluje nezpochybnitelnost a absolutni
platnost pravdy objevené ,tvrdou védou" Kdyz
prohlasil, ze teoretizovdni o socidlni konstrukei
reality ndm nepomuze nalézt udinny lék proti
AIDS, mél sice z hlediska medicinského pravdu,
ale vabec nepochopil, Ze toto nikdy nebylo cilem
sociologie védy. Obvinil tak sociology ze selhdni

v né¢em, co s jejich védnim oborem nijak nescouvisi,
coZ je svym zpuisobem také projev mimoifddné
ignorance. Ta aféra nakonec ze vieho nejvic
vypovidd hlavné o tom, jak si rizné védni obory
navzdjem nerozumi a jak se rozpadla univerzdalni
pfedstava univerzity. Jedni ji chdpou jen jako
kulturni konstrukt Zdpadu, zatimco druzi ji
vnimaji jen skrz Uzky ramec scientistni definice
pravdy jako objektivni evidence reality, at jsou to
matematici, nebo biologové. Sokal sice dokdzal,

Ze sociologové mohou pldcat uplné nesmysly

a tisknout si je v akademickych ¢asopisech, ale
také ukdzal, jaké filosofické nesmysly koluji mezi
matematiky a jinymi védei. Kromé toho vSak celd
aféra ukdzala i to, v jak uzavienych systémech se
dnes i jednotlivé védni obory pohybuji, takZe mira
specializace nam fakticky znemoziiuje filosoficka
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zobecnéni a nalezeni néjakého spoleéného jazyka,
metodologie a obecného protokolu védy jako
takové.

Co tedy dnes univerzity vibec jesté spojuje, kdyz
to neni universitas objektivné platného pozndni
pravdy a jejiho obecného sdileni?

Podle mé je tfeba pfijmout mnohem skromnéjsi
definici pravdy, kter& plati v kontextu védy

a univerzitniho vzdéldvdni. Zkusme to takto:
pravda je specifické médium, se kterym pracuiji
védci v jednotlivych univerzitnich oborech.

I socidlni a humanitni védy pracuji s pojmem
pravdy, ackoli k nému dospivaji jinymi metodami
nez jejich kolegové z pfirodovédnych obort. Ja
jsem chtél zminkou o aféfe Sokal ale ukdzat

jesté na dalsi skutecnost, Ze totiZ dnes jsou védci
nuceni k neustdlé publikaéni ¢innosti, kterd

je v koneéném uéinku pro védu skodlivd. Dnes

se o¢ekdvd, ze kazdy rok budete jako Spi¢kovy

a mezindrodni védec publikovat alesporl

jednu studii v nejprestiznéjsich casopisech,

coz si vyZzaduje zbésilé tempo, ale sou¢asné

jde o absurdni kritérium. Takovy Immanuel

Kant nebo Ludwig Wittgenstein by v dne$nim
védeckém provozu neméli Sanci, a i v rdmci
prdvni a mordlni filosofie by se dnes$ni univerzitni
manazeti nejspis podivovali nad objemové ,slabou
produkei” tak vyznamnych mysliteld, jakymi byli
naptiklad John Rawls nebo H. L. A. Hart. Viibec
si myslim, Ze nejvéts{ hrozbu pro univerzity dnes
predstavuje ona permanentni tyranie vykonu

a manazerského audituy, jakd stdle vic pronikd do
kdysi kvalitnich vefejnych sluzeb, aby je postupné
zni¢ila a pfevedla na trzni logiku vykonu a zisku.
Dnesni rektofi a prorektofi na mnoha americkych
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a britskych univerzitdch, to nejsou védci do¢asné
uvolnéni k zastavdni prestiZni reprezentativni
funkce. Tyto funkce v sou¢asnosti zastava
exkluzivni tfida manazerd, ktefi podle mé pro
univerzity pfedstavuji mnohem vétsi nebezpedi
nez studentsti radikdlové z procitlé generace. Tito
nékdej&i védci pfeSkoleni na manaZery se totiz
chopi jakékoli ideologie, kterd je udrzi ve funkci

a zajisti jim privilegia, at je to proklamovand
kultura diverzity, nebo kultura trzni soutézivosti.
Souhlasim v tomto ohledu se Slavojem Zizekem,
Ze nejvétsi tragédie dnesni akademické levice,
kterd vyzndvd multikulturalismus a s nim

mens$in, spoéivd v tom, Ze nevidi, jak univerzitni
manazefi pod ideologickou rouskou diverzity

a inkluze fakticky zavadéji mnohem horsi
pracovni podminky pro zaméstnance, zatimco
sami pobiraji platy, za které by se stydéli i ostfi
hosi a dévéata z investi¢nich fondd. Nad rektordty
dnes$nich americkych i britskych univerzit tak
muzete vidét kazdy mésic jinou vlajku vyvésenou
na podporu néjaké mensiny, ale doktorandim

a postdoktoranddm to samé vedeni univerzity
nabizi jen permanentni univerzitni prekaridat

s mnohem hor$imi vyhlidkami na penzi a jiné
formy socidlniho zabezpe&eni.

To zni skoro jako pla¢ nad neutéSenym stavem
univerzit a védecké prdce vubec! Asi by bylo

naivni myslet si, Ze se lze vratit k pavodnimu

pojeti vzdélanosti, jak ho definoval Wilhelm

von Humboldt, ktery vnimal vzdélani jako propojeni
obecného a zvldastniho, individuality a spoleénosti,
tedy utvareni a rozvijeni subjektu po vSech
strankdch a prostiednictvim osvojovdni si toho, co
podporovalo lidstvi.




Kdyz si stézuji na manazerismus pozirajici
svobodného ducha, rozhodné tim nefikdm, Ze

to kdysi bylo idedlni a dnes univerzity zniéili

z jedné strany stoupenci volného trhu a z druhé
strany politi¢ti radikdlové, ktefi spoleéné
vytvorili jakousi nesvatou alianci. A nemyslim
si také, Ze bychom dnesdni stav univerzit mohli
popsat v politickych klisé a terminech jako
,neoliberalismus®, ,politika uspor”, ,globdlni
kapitalismus”, nebo naopak ,kulturni levice®,
,Neomarxismus” nebo ,progresivismus” Dnes je
patrné, Ze univerzity jsou jednim z mnoha obrazd
naseho rychle se méniciho svéta, ve kterém ke
slovu inteligence budeme stdle castéji pridavat
piivlastek uméld a kde univerzitni vzdéldni bude
uZz vzdy néjakym zpisobem specializované pro
uréity okruh profesi. Cistd radost ze vzdéldni

je dnes luxus, ktery si maze dovolit mdlokdo,
ivzhledem k tomu, kolik univerzitni studium stoji
penéz. Neni podle mé tedy ndhoda, Ze se objevuji
i stdle kriti¢téjsi knihy a studie ukazujici na to,
jak se univerzity staly ustfednimi socidlnimi
institucemi, které pfispivaji k meritokratickeé
spolecnosti, tedy ke spoleénosti zalozené na
vykonu. Mimochodem kritika meritokracie je

zajimavd z historického i sociologického hlediska.

Kdyz v zapadnich spole¢nostech v povdleé¢nych
letech vznikal socidlni stdt, véude se sklofiovala
rovnost pfileZitosti a bezplatné Skolstvi zfizované
stdtem mélo fungovat jako hlavni emancipaéni
sila i zdroj spole¢enského pokroku, vydal v roce
1958 britsky sociolog a politik Michael Young
zajimavou knihu Ndstup meritokracie. Zatimco
se vSeobecné mélo za to, Ze co nejsirsi piistup
ke vzdélani zaloZeny na talentu a vykonu otevie
cestu k lepSimu Zivotu pro chudsi vrstvy, Young
naopak popsal dystopicky obraz spole¢nosti, ve
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které ti nejtalentovanéjsi vytvofi elitu, kterd si
bude drzet svoje privilegia a segregovat ty, kdo
z raznych divodd nebudou schopni napliiovat
kritéria vykonu a toho, co tato elita bude
posuzovat jako individudlni talent. Je to déjinny
paradox, ze pojem meritokracie, ktery Young
pouzil v sarkastickém a velmi kritickém duchu
jako varovdni proti nespravedlivé spoleénosti,
se v poslednich tfech desetiletich ujal naopak
jako hlavni kritérium spravedlivé distribuce
spolec¢enského bohatstvi a hodnoty toho, co ¢lovék
déla a ¢im se zivi. A univerzity se na pfedstavé,
Ze talent a vykon maji byt hlavnim kritériem
spravedlivé spole¢nosti, podileji kardindlnim
zpusobem.

Navic jsme svédky tzv. Flynnova efektu, ktery
experimentdlné psychologickymi metodami
dokazuje, Ze IQ po mnoha desetiletich ristu za¢alo
v dnesnich modernizovanych spoleénostech
klesat. Testy mezi lety 1970 a 1993 jiz ukazovaly
zpomalovdni ristu a v poslednich dvaceti letech
napiiklad v Evropé hodnoty uZz jen padaly.

Néktefi psychologové davaji tento trend do
souvislosti s ndristem syndromu ADHD u déti,
tedy s neschopnosti soustfedéni, jini upozornuji

na vliv znecisténého ovzdusi. Nesouvisi to ovSem

i s klesajici Grovni vzdéldni a vzdélanosti? Udajné
klesd ochota studentu &ist ndroéné texty, protoze
davaji pfednost rychlému digitdlnimu éteni. Myslite,
Ze jsme v digitdlni dobé schopni tento trend zase
obratit?

To je otdzka, na kterou neexistuje jednoducha
odpovéd, a protoZe nejsem psycholog ani lékat,
neodvazuji se o pfi¢indch Flynnova efektu
spekulovat. Kdyz se ale bavime o talentech
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a vykonech, i tento vyzkum ukazuje, jak naivni

je myslet si, Ze lidstvo bude neustdle chytfejsi

a z toho titulu i blahobytnéjsi, a proto by

ti nejchytfejsi a nejtalentovanéjsi méli byt

i nejbohatsi. Ve skuteénosti vidime, jak krutd

a nespravedlivda meritokratickd spoleénost mize
byt a jak dysfunkéni je i v oblasti ekonomické

a socidlni spravedlnosti. Flynnuv efekt totiZ mimo
jiné ukazuje, jak se pravé do vyse IQ promitaji
faktory jako kvalitni vzdéldni, zdravotni péce
véetné vyzivy nebo mira blahobytu. Myslet si, Zze
je tomu naopak a chudi jsou chudi proto, Ze jsou
hloupi, je perverzni. Vidim to naptiklad i tady

v Britdnii, kdy jen okolo sedmi procent populace
projde soukromymi a interndtnimi Skolami, ale na
Oxfordu nebo Cambridge uZ tito lidé tvoii polovinu
vSeho studentstva, a kdyz se podivdate napiiklad
na puvod soudcd, zjistite, Ze tfi ¢tvrtiny z nich
absolvovaly jednu nebo druhou z té&chto univerzit.
Myslite si, Ze vétSina populace si muiZe svobodné
zvolit, jestli posle déti do soukromych Skol? Ani
ndhodou, naprostd vétsina si to prosté nemuize
ekonomicky dovolit. Co se tvari jako meritokracie,
je tak ve skuteénosti jen chabé maskovany
systém reprodukce spole¢enskych privilegii

a statusuy, ktery jen ¢astecné zmirfiuje systém
stipendii a pozitivni diskriminace pro chudé.

Proti individualistickému systému meritokracie
tak broji anarchisté jako David Graeber, kulturni
konzervativei jako David Goodhart nebo liberdlni
komunitaristé jako Michael Sandel. Neddvno
zemfely Graeber s vhledem antropologa a zdpalem
aktivisty popisoval, jak sou¢asny ekonomicky
systém vytvdri nejlukrativnéj$i mista v ¢innostech,
které ve skutecnosti ohrozuji obecné dobro. Jak
jsme se jiz zminili, Goodhart zase upozorruje,

jak tyto asymetrie odmeénuji ve spolecnosti vSe,
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co zddnlivé déld hlava, zatimco vse, co déldme
rukama nebo od srdce, tedy délnické nebo
pecovatelské profese, Zivoti v chudobé. Covid-19
ndm v tomto ohledu vydal velmi tvrdé vysvédéeni.
Sandel potom z pozice dlouhodobého kritika
liberalismu pi$e rovnou o ,tyranii vykonu", ktera
déli spole¢nost na vitéze a porazené, u nichz

v dusledku roste jen hnév a frustrace, na kterou
reaguji populisté po celém svété. Netvrdim, Ze

se vSemi témito autory a jejich mySlenkami
souhlasim, ale tyto ekonomické, politické a socidlni
asymetrie jsou dnes nepopiratelné. Globalizace,

jak vidime, neni vyvojem, z néhoz bychom méli
zdkonité prospéch vsichni. Naopak vytvari
politické a socidlni polarizace a jeji diraz na vykon
a talent jako kritérium spravedlnosti v disledku
vede k nerovnostem a nespravedlnostem,

které by jesSté pred nékolika desitkami let byly

v zdpadoevropskych spoleénostech blahobytu
nejen neospravedlnitelné, ale viibec nemyslitelné.

Jaké je ale vychodisko z této tyranie vykonu? Jaké
zmény byste navrhoval?

Na rozdil napfiklad od Sandela si nemyslim, Ze
feSeni je mordlné filosofické a spodivd v etice
skromnosti, pé¢i o zranitelné a politice obecného
dobra. Mné ten seznam literatury ptijde dilezity
jako symptom doby zralé na obnoveni rovnovahy
mezi politickym a hospoddiskym systémem
spolecnosti, ve které v poslednich tficeti letech
platilo mezi politiky Clintonovo heslo ,Hlupdku, jde
o hospodatstvil“ Najednou vidime, Ze jde o politiku,
protoze v demokracii zaloZzené na rovnosti

bude vzdy existovat piisnéjsi limit piijatelnosti
spolecenskych a ekonomickych nerovnosti. Kazdd
zemeé ho md jinde, co projde ve Spojenych stdtech, je
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nepfijatelné v Némecku, ale obecné plati, Ze cbéané
musi mit minimdlni pocit rovnych pfilezitosti

a rovného zachdzeni. A ten se stdle rychleji
vytrdci, takZe bude muset pfijit politickd zména

a pfehodnoceni i tak obecnych procest, jakym

je globalizace, coZ uz se vlastné déje ve formé
ndstupu politického populismu. V8iml jste si, kolik
knih se publikovalo béhem Trumpova prezidentstvi
na téma upadku demokracie a svobody? A kolik

z téch vice ¢i méné zajimavych a pouc¢nych knih
trpi liberdlni nostalgii? Liberdlové dnes vytvorili
spolec¢enstvi bratrt a sester zborceného svéta

a stali se z nich &asto mordlni fanatici, kteti si
neuveédomuji, Ze za Trumpovym nebo Johnsonovym
vitézstvim neni jejich hruby politicky styl, ale
hrubosti a diskriminace doby a principu, kterou
oni sami v minulosti tolik obhajovali. Myslim, Ze
mnohem vic nez dalsi plané vykriky varujici pred
autoritdfstvim a populismem je tfeba pochopit

a napravit to, co vede k vefejné podpofe takové
politiky. Ani prohra populist ve volbdch kdekoli
na svété nezbavi politicky systém pfiéin a davoduy,
pro¢ se dostali k moci a pro¢ se k ni kdykoli
mohou vrdtit. Populisté budou uspésni do té doby,
dokud demokraté nedokdzou najit ecdpovéd na
zahotklost a stiZnosti téch, kdo populisty voli.

Ani normativni filosofie, ani liberdlni nostalgie
nds nezachrdni. Musime se dostat za tento uzky
rdmec a pfiznat, Ze populisté maji jednu obrovskou
pravdu i z hlediska systémové teorie. A ta pravda
spodiva v ochoté a vili omezit moc soukromych
spoleé¢nosti a diktdt ekonomického zisku, a tim
obnovit rovnovdhu mezi systémem hospoddftstvi

a politiky a omezit moc dne$nich hospoddiskych
oligarchii. Kdyz to neudélaji demokraté, udélaji

to za né autokraté. Systému je totiZ jedno, kdo

ho legitimuje, hlavné musi fungovat a nesmi byt
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kolonizovdn jinym systémem. To plati o politice
zrovna tak, jako to plati o hospoddistvi, pravu nebo
i védé a vzdélavdni, o kterém predevsim vedeme
tuto rozpravu.

Kritizujete filosofy s jejich teoretickymi naroky

i liberdly s jejich nostalgickym pohorSovdnim

se nad dnesnim populismem, pfestoze jste sdm
povoldnim filosof a pfesvéd&enim i dusi liberdl.
To je zvlastni situace, ktera by si urcité zaslouzila
blizsi vysvétleni. Neni naopak znakem krize, ze

z univerzitniho vzdélani filosofie mizi a nahrazuji
ji specializované pfedméty? Neméla by naopak

i pravni filosofie, kterou uéite, byt povinna

a zastieSovat poznatky ziskané ze specidlnich
oboru prava?

Ten paradox jste vystihl pfesné. Jak je mozné, Ze se
jako univerzitni uéitel, liberdl a filosof poustim do
takové fundamentdlni kritiky dne$nich univerzit,
filosofie a liberalismu?! Odpovéd spoéivd v tom,

Ze mi na tomto zpasobu filosofovdni a liberalismu
vadi pfesné to, co mi vadi u procitlé generace nebo
kultury ruseni, totiz mordlni absolutismus, ktery
zabrartiuje vidét sloZitéjsi fungovdni spoleénosti

a vztahy mezi jejimi jednotlivymi systémy.
Nemyslim si, Ze vyuka filosofie, a to i pravni
filosofie by ndm pomohla zachrdnit univerzity

i univerzdlni legitimitu spole¢nosti, ve které
zijeme. Naopak si myslim, Ze musime rozliSovat

to, co si jako spole¢nost predstavujeme, vSechna
ta imagindrni spoleé¢enstvi sdilenych hodnot

a osudy, a spoleénost v jejim sloZitém fungovdni,
které nemd zdadny zdkladni princip, hodnotu nebo
normu. Jinymi slovy, je tfeba odlisit poieticky
popis spoleénosti, kde si ji pfedstavujeme jako
smysluplné spolecenstvi sdilenych etickych
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hodnot a odpovédnosti za né, od autopoietického
fungovdni jednotlivych systému, o kterém jsme

si tu jiZ na jinych mistech povidali. Myslim, Ze
potfebujeme oboji — poietické pfedstavy smyslu
spoleénosti i autopoietické popisy jejiho fungovdni.
A nds zdkladni problém spociva v tom, Ze si
myslime, Ze by néjaky filosoficky poieticky popis
mohl vyfesit krizi autopoietického fungovdni.

Ve skuteénosti ale potfebujeme to, co Luhmann
oznacil za ,sociologické osvicenstvi®, které

nds zbavi moralismu, ale nezbavi nds etické
odpovédnosti za to, v ¢em a jak Zijeme. Abychom
porozumeéli tomu, co je odpovédnost, musime
nejdfiv podrobit i liberdlni imaginaci a poeisis
sociologické kritice. To vSe nds vraci k nasemu
rozhovoru o svobodé, ve kterém jste zminil osobu
pravniho teoretika a soudce Udo Di Fabia. Z toho,

o Cem jsme se bavili, je patiné, Ze univerzity se
netidi néjakym abstraktnim principem svobodného
bdddni nebo pfedstavou o védecky a filosoficky
sjednoceném a objektivné platném vykladu svéta
v jeho totalité. Svoboda, i ta akademickd, tak neni
néjaky vnéjsi princip zaklddajici védu a vzdéldni,
ale vnitini podminka fungovdni védeckého
vyzkumu i univerzitni vyuky. Podivate-li se na
univerzitni politiku, zjistite, kolik lidi se svobodou
a odpovédnosti za ni chdni jen do té miry, do jaké

z toho budou mit prospéch. Kdyz ovSem pfedem
zakdazete néjaky druh vyzkumu nebo néjakou teorii
jen proto, Ze je politicky nebo mordlné neptijatelnd,
riskujete, Ze ti, kdo budou v takovém vyzkumu
pokracovat, dospéji k objeviim, bez kterych vy sami
nedokdzete rozvijet své vlastni védecké baddani.
Ten dusledek plati pro védy piirodni i humanitni,
ale samoziejmeé je na prvni pohled patrnéjsi ve
véddch ptirodnich. To se stalo napitiklad sovétskym
védclm s jejich slavnym prohldSenim genetiky
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za burzoazni pavédu, coz ovSem zpusobilo, Ze
podvodnici typu Lysenka kromé osobnich tragédii
svych oponentl zptasobili i celkové zaostdvdni
tehdejsi sovétské biologie. Zase jsme u dalsiho

z piikladd, kdy jeden systém, v tomto pripadé
politika, kolonizuje jiny systém spolecnosti, jakym
je ivéda.

Jenze to soucasné ukazuje, Ze védci a univerzitni
profesofi ovliviiuji nase osudy mnohdy vic neZ
politici, i kdyZ ti se jim v tom nékdy snaZzi branit.
Nemaji potom ale tito védci jesté vétSi odpovédnost
za celou spoleénost, i kdyz jejich hlas ve vefejném
prostoru je mdlo slySet?

To jste se dotkl odvékého problému, kdy si védci
zpravidla kladou otdzku moznych disledkd svého
objevu nebo vyndlezu pro spolecnost, ale soucasné
si uvédomuji bezmoc moZznym negativnim
dusledkdm zabrdnit, a tak se stavajl aspori
aktivisty v boji za mir a lepsi spoleénost, jako
naptiklad Andrej Sacharov, kdyz uz nemohou své
vodikové bomby nebo jiné nebezpeéné vyndlezy
odstranit z povrchu zemského. Naproti tomu nékteii
filosofové a sociologové zase trpi pfedstavou,

Ze jejich teorie a koncepty musi zachrdnit svét

a celou spole¢nost. Jsme tedy svédky zvldstniho
rozdilu mezi pfirodnimi a humanitnimi nebo
spole¢enskymi védami, kdy pfirodni védy radikdlné
méni nase Zivoty a spoleénost, i kdyz z toho tito
védci maji obavy a strach, zatimco socidalni védy
toho dokdZou zménit ve spoleé¢nosti mnohem méné,
i kdyZz ¢asto spole¢enskou, politickou a jakoukoli
jinou transformaci povazuji za hlavni cil svého
bdddni. V tomto ohledu je mi blizky mordlni
minimalismus, ktery razi napfiklad jiz ndmi
zminovany literarni a pravni teoretik Stanley
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Fish, ktery na mordlni zdpal a nepotlaéitelnou
touhu svych kolegt reagoval vétou ,Zachrarnujte
svét, ale ve svém volném ¢ase!” Jinymi slovy,
véda a univerzitni vzd&ldvani je vase profese, ke
které mdte profesiondlni odpovédnost, a proto
siji nesmite plést s obéanskym a politickym
aktivismem. V opaéném piipadé totiZ hrozi, Ze
zni¢ite nestrannost védeckého badani i etiku

ob&anskych ctnosti a angazovanosti. A to mi pfijde
krajné neodpovédné, protoZe funkci univerzity je
prokazovat pravdivost a nepravdivost pozndni, a ne
zachranovat svét.







William S. Burroughs — The Western
Lands (1987)

Material — Seven Souls Lyrics (1989)
Bill Laswell & Iggy Pop - Acid Lands
(2020)

The ancient Egyptians postulated seven souls

Top soul, and the first to leave at the moment of death,
is Ren, the secret name

This corresponds to my director

He directs the film of your life from conception to death
The secret name is the title of your film

When you die, that’s where Ren came in

Second soul, and second one off the sinking ship, is
Sekem

Energy, power, light

The director gives the orders, Sekem presses the right
buttons

Number three is Khu, the guardian angel

He, she, or it is third man out

Depicted as flying away across a full moon

A bird with luminous wings and head of light

Sort of thing you might see on a screen in an Indian
restaurant in panama

The Khu is responsible for the subject and can be
injured in his defense

But not permanently, since the first three souls are
eternal
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They go back to heaven for another vessel
The four remaining souls must take their chances with
the subject in the land of the dead

Number four is Ba, the heart, often treacherous

This is a hawk’s body with your face on it, shrunk down
to the size of a fist

Many a hero has been brought down, like Samson, by
a perfidious Ba

Number five is Ka, the double, most closely associated
with the subject

The Ka, which usually reaches adolescence at the time
of bodily death

Is the only reliable guide through the land of the Dead
to the western lands

109






Hluboko dole
Galerie Dole, Ostrava Kazdy z ateliéru se zaklind svobodou. U intermedidlnich

Jeanne-Claude se s Vladimirovem Javac¢evem Christem
seznamila v roce 1958. Do roku 2009 spoluutvarela globalni
umeéleckou znacku Christo jeji jméno je pfesto laické verejnosti
prakticky nezndmé.

Duo Elmgreen & Dragset spolupracuje od roku 1995. K jejich
prvnimu setkani doslo v gay klubu After Dark v Kodani. V roce 2005
se par partnersky rozesel, ale spolupracuje nadale.

Sesterska dvojice Lana Wachowski a Lilly Wachowski pochazi
z Chicaga z polsko-americké rodiny. Jednd se o dvojici filmovych
rezisérek, scendristek a producentek. Obé uzivaly od narozeni
muzskou identitu, v pribéhu svych zZivot prodélaly socialni
i operativni zménu pohlavi.

Petr Dub a Marek Meduna se stavaji pedagogy Ateliéru malba
IV v roce 2018. Jejich podvojné vedeni ateliéru bylo institucionalné
formalizovano az o tfi roky pozdéji. Do informacniho systému STAG
ma vSak nadale pfistup pouze Marck Meduna. Vysoké umélecké
skoly jsou skryté ovladany IT techniky.

Vystava Hluboko dole je zalozena na jednoduchém principu:
vystavuji jen studenti, studentky a pedagogové, kteti byli schopni do
dané lhuty vybrat a donést na ur¢ené misto dilo své a jimi vybraného
svého hosta. Seznam ucastnikti vystavy tak zlstava do posledniho
okamziku otevfeny.

-

Ateliérové vystavy jsou plevelem vystavniho provozu. Jsou
dulezité, ale nikoliv uzite¢né. Respektive jsou nedillezité, ale uzitecné
pti pohledu zevnitr ateliéru.

Ateliéry soucasnych akademii a fakultnich vytvarnych kol

prakticky jakéhokoliv média se honosi velmi podobnymi anotacemi.
Pokusme se proto zminit nékolik stale se opakujicich postfeht a ideji.
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20. 6.-15. 7. 2022 ateliérti je pry dana moznosti volby média. U medialné vymezenych

ateliérii se zd4, ze kazdé jednotlivé médium je samo o sobé
intermedialni. Clenéni akademii je poplatné dobé pied tim, nez
prostiedek vyjadreni prestal byt tématem.

Kazdy ze subjektti vytvarnych akademii fesi obtiznou
uchopitelnost sou¢asného uméni pomoci sofistik, truismi a lacinych
paradoxt, tedy pomoci vyroki jejichz smysl je piinejmensim sporny.
Zde kratky exkurz do akademické hantyrky. ,Na zacatku je vzdy
zamér i za cenu, ze ho v cili nenaplnime. Zamérem miize byt i to,
ze ho védomé nemame.“ ,,Grafiku nedefinujeme technologicky, ale
obrazové.“ ,,Sochu chdpeme jako organismus, ktery se musi obhajit
v redlném svété.“ ,V8ichni obyvame spole¢ny prostor sou¢asného
umeéni a v§ichni mame podobny vliv na to, kam se bude soucasné
uméni ubirat.“ Sic. V8ichni skute¢né nemaji stejny vliv na to, kam se
bude souc¢asné uméni ubirat. Nota bene v prostiedi internetu, kdy
stale mensi skupina jedincti, ma stale vétsi podil na burze myslenck
a forem, které rikime soucasné uméni.

Ateliér je pry komunita ¢i ,,nehierarchicky safe space bez
mocenskych roli — ateliér fungujici jako Zivy organizmus...“, kde se
ynarusuje hierarchicka patriarchdlni struktura®. Jsme presvédéeni,
ze ateliér nikdy neni a nikdy by nemél byt safe, odhalovani vlastnich
pohnutek, vstup do dialogu o myslenkach a pocitech jsou vzdy
nebezpecné. V uméni byla vzdy dtlezitd odvaha délat a myslet
odlisné. A prizvisko nehierarchicky je falesné z podstaty, vzdyt
pedagogové ateliéru jsou témi, kdo hodnoti, pfijimaji nové studenty
i odpovédnost. Hraji svou roli ve vertikalni i horizontalni struktufe
dané instituce. Pro dané misto a ¢as. To se vsak nevylucuje se
skutecnosti, ze v soucasné chvili jsou kolegy, ktefi si jsou védomi svych
omezenych zkusenosti, dovednosti i znalosti. Pedagogové rozhodné
o studenty nepecuji, protoze je povazuji za sob¢ rovné. Péce vidy
predpoklada jisté limity opecovavaného.

Na akademiich se pedagogové uéi jak uéit uméni. Casto pod
diktatem grantovych zdmérti. V soucasném vysokém vytvarném
skolstvi se péstuje deskilling, tedy jakési oprosténi od dovednosti.
Pedagogové by na kazdy pad ucit neméli ¢i respektive ucit ani
nemohou. Mohou se studenty mluvit, ukazovat si vzdjemné dila,
hodnotit, vytvaret a vzajemné si pfedkladat obrazy scény, umélce,
divaka ¢i kariéry. Studenti, studentky a pedagogové maji své odlisné
vymezené odpovédnosti. A dovednosti bud maji, nebo je ziskaji,
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ancbo je nepottebuji. Kazdopadné termin ucit uméni se vylucuje
s deskillingem.

V tvodech k nemnoha ateliériim se zminuiji cile studia.
Naptiklad: ,,Studujici jiz béhem studia pfirozené vristaji do
kulturniho prostiedi v Cesku i v zahrani¢i. Vzdélavame je v tom,
jak se prezentovat, jak komunikovat s galeriemi, podporujeme je
v grantovych, komerénich i neziskovych aktivitdich.“ Pedagogové hraji
roli profesionalt deskillingu. Jsou se studenty lapeni mezi vykazovanim
optimismu vici zfizovateli a mistem hluboko dole, které odpovida
stale komplexnéjsi praxi.

Pedagogové, pedagozky, studenti i studentky, jsou stejné
jako cela ¢eska spolecnost prodchnuti neartikulovanou ezoterikou.
Bytostnou potiebou transcendence, ktera odmita pfijmout zavazek
ritudld a povinnosti tradi¢nich ndbozenskych organizaci, a ktera je
sublimovana akcentem na feministické moralizovani a byrokraticko-
etické protokoly. Proto se ,klade diraz na poznavani sebe sama
a svého téla, objevovani sebe v planetdrnich souvislostech®. Proto
. ] V7 7 v v
jsou ,,pocity data, proto se u¢ime naslouchat druhym, a az pak sob¢é®.
Proto ,,zhmotnénému artefaktu kazi charakter jeho prodejnost“. Proto
»pro nas ztstava umeéni napinavym a nepravdépodobnym objektem,
kde se na stejném misté zjevuje fyzi¢no i idedlno.“ Proto je ,,pojem
konceptudlni uméni povzndsen az k nebestim socidlni imaginace®.

Petr Dub, Marek Meduna
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