


Máme chuť zapojit se do možných budoucích změn, které AVU snad 

čekají. Změny ve výuce, otevřenosti a přístupnosti, rozhodování, pos-

tojích a zacházení s vazbami vůči prostředí, myšleno nejširší možnou 

oblastí, jakou lze pojem prostředí chápat a definovat. 

Dvoudílná brožura k období předvolebních debat stručně naznaču-

je některé důležitosti a zážitky. V prvním díle krátce nacházíme 

pozici rektora*ky ve zjednodušeném čtení infografiky struktury AVU, 

fragmentárně zviditelňujeme situace ne-přístupna a ne-otevřena 

AVU, vyhlížíme, procházíme nový strategický plán školy a nakonec 

nalézáme síly sebepodpůrné skupiny. 

Druhý díl, mluví rozhovorem s Tomášem Vaňkem o zkušenosti rek-

torování. Forming the Reformed, sympozium o zahraniční výuce umění 

ve formálních i neformálních institucích, reflexivně komentuje Vít 

Havránek. Oba se zároveň soustředí i na možné budoucnosti AVU. 



Rektor*ka není jednoduchá pracovní pozice. Je to funkce spojená s ohromným 

množstvím zodpovědnosti v politickém, administrativním a právním rozhodování. 

Rektor*ka si vybírá svůj tým prorektorek*rů. Tým řídí a rozhoduje o velmi 

zásadních věcech skrze oddělení a útvary, které má pod sebou na starosti. At-

eliéry, jakkoliv samostatně fungující, spadají ve struktuře AVU pod kompetenci 

prorektora*ky pro studijní záležitosti.

Tohle je struktura avu:
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AVU je malá škola, některé změny se tu proto dají prosadit rychleji než na 

větších univerzitách s mnoha fakultami. Veškerou moc ve fungování školy mají 

rektor (se svým týmem prorektorek*ů), správní rada, kterou si rektor*ka také volí, 

a akademický senát. 

Rozhodnutí rektora*ky schvaluje akademický senát a správní rada. Rektor*ka 

se také zodpovídá ministerstvu školství a zákonu o vysokých školách. 



Má přátele, kteří dělají 

dobré věci, rádi by tady 

na AVU studovali, ale ani 

to nezkouší, vědí, že by 

vzhledem ke své tělesné 

jinakosti měli praktické 

problémy už u přijímaček. 

Obávají se, že by tady 

nemohli fungovat.

Má spoustu známých, 

kteří se na AVU neúspěšně 

hlásili a taky mnoho 

kamarádů*ek, co se na AVU 

hlásilo vícekrát.

Při jedné konzultaci se jich 

vyučující ptal*a, kolikrát se 

hlásili na AVU než se sem  

dostali. Připadalo mu to 

ponižující.

Vyhlídla si jeden z ateliérů, 

kam by se ráda hlásila, ale 

hlásit se tam nebude, protože 

její kamarádka, studentka 

tohoto ateliéru, řekla, že 

vedoucí tento rok přijme pouze 

studenty, žádné studentky.

Když se na AVU hlásil,  

připadalo mu, že se sem vůbec 

nemá šanci dostat.

Proces přijímacího řízení byl 

společensky trapný. Nejdřív 

se všichni z jejího okolí ptali, 

kam se hlásí, potom se všichni 

dotazovali, jestli ji vzali, když 

odpověděla, že ne, řekli, no, to 

nevadí, tak třeba příště. Každé 

příště znamenalo dalších 12 

měsíců.

Když šel před přijímačkami 

konzultovat své práce, měl 

nepříjemný pocit, že tím peda-

goga*žku obtěžuje.

Konzultovat před přijímacími 

zkouškami nešla, pedagog*žka 

si na ni nikdy nevyhradil*a čas.

Zná velké množství lidí, kteří, 

ačkoliv chodili pravidelně 

konzultovat své práce, na 

AVU nikdy nebyli přijati.



Zaregistroval, že před a 

během přijímacího řízení 

uchazeči*ky přicházeli s 

vlastními teoriemi, me-

dotologiemi toho, jak se 

na školu dostat. Často 

tak docházelo k vytváření 

představ preferovaných 

studentských identit, které 

údajně každý pedagog*žka 

na AVU má. Tyto představy 

ovšem s příchodem na AVU 

neskončili. Každý pedagog 

a každá pedagožka, stejně 

jako každý ateliér, mají 

svou vlastní, v rámci AVU 

společensky nepřekročitel-

nou, identitu.

Během přijímaček zjistila, 

že jedna z taktik toho, 

jak se dostat na AVU, 

byla hlásit se, nehledě 

na to, kam chce reálně jít, 

do nejméně oblíbeného 

ateliéru, totiž tam, kam se 

hlásí nejmenší množství 

uchazečů*ek. Když se touto 

metodou na AVU dostala, 

mohla potom přejít tam, 

kam v první řadě skutečně 

chtěla.

Snad každý rok mluví o 

zrušení známkování na AVU. 

Asi je to nepříjemné úplně 

všem, ale pořád se známkuje.

S několika studujícími se 

shodoval, že vůbec nerozumí 

teoretickým hodinám, naprosto 

nechápe, o čem se tam mluví 

a zároveň s tím nechce nic 

dělat.

Zaráželo ji, že ačkoliv po 

všech studujících bylo každý 

rok vyžadováno pdf portfolio 

s jasně zmíněným názvem, 

médiem a rokem, kdy práce 

vznikla, alternativní text ani 

skryté titulkování videí po nich 

nikdo nikdy nechtěl. V moment-

ech klauzur a diplomek, kdy se 

škola otvírala veřejnosti, nic 

podobného také nikoho nikdy 

nenapadalo. 

Stejně jako všichni 

věděla, že je třeba inten-

zivně zpřístupňovat výuku a 

budovu. Stejně jako všichni 

úplně nevěděla, jak to udělat.

Když mluvil o přístupnosti, 

často ji snižoval na pár 

základních, auditem přednas-

tavených parametrů, ačkoliv 

věděl, že přístupnost je třeba 

přizpůsobovat bez jasného 

úchopu jako otevřenost, 

kterou je možné bez přestání 

znovu prověřovat, vykládat a 

diskutovat. 

Všiml si, že čas od času někdo 

ze studujících nebo vyuču-

jících prohlásí, že by bylo 

dobré zavést toalety pro 

všechny bez rozlišení. Na čas 

třeba přehodí cedulky, nikdo 

to ale nedotáhl k pořádnému 

uskutečnění. Třeba to přijde s 

rekonstrukcí.



 

“Důležitým posláním výuky na AVU je rozvoj tvůrčí svobody, vzájemného respektu 

a osobní i kolektivní odpovědnosti vůči lidem i planetě Zemi.”

- Poslání AVU, Strategický záměr pro roky 2020-2030.

Odcházející vedení za sebou nechává pro novou krev spoustu dobře míněných rad 

a rozjetých projektů. Kroky, které se mají v blízké budoucnosti realizovat, můžeme vidět 

černé na bílém na vloni schváleném Strategickém záměru pro příští desetiletí. 

To je oficiální dokument, který musí psát všechny školy pro Ministerstvo školství 

a tělovýchovy (MŠMT). Strategický záměr mj. vysvětluje proč a za co AVU utrácí peníze, 

které od MŠMT dostává. 

Je vázán určitými pravidly, ale nechává i prostor pro zformulování vizí. Všichni 

kandidující s ním proto ve svých volebních tezích nějak pracují.

	A VU má oproti jiným školám kreativnější formulace i větší ambice. A co že se 

v dokumentu vlastně píše, s jakými trendy se žongluje, a máme mít radost nebo strach?

Internacionalizace. Udržitelnost. Digitalizace. Přístupnost. Různé směry, které se na 

papíře snaží záměr skloubit. Zkusme si je trochu rozebrat a zamyslet se, co všechno 

mohou obsahovat. Jaká mají přehlížená úskalí, a zda se do nějaké míry nevylučují.

 

V rámci bodu “Snižování uhlíkové stopy směrem k větší šetrnosti k životnímu prostředí” 

plánuje AVU na rok 2022 ekologický a materiálový audit. Audit - první věc co školy 

dělají, když zjistí, že je něco problém; už máme úspěšně za sebou třeba genderový audit 

a probíhá prostorový audit. Audity ukážou hlavní nedostatky, převážně ohledně chodu 

školy. V ekologii provozu školy na tom už teď nejsme nejhůř, AVU prošla nedávno velkou 

rekonstrukcí, takže máme úsporná okna a světla. Na základě auditů by měla vzniknout 

pracovní pozice “specialisty či specialistky pro systémové řešení a naplňování požadavků 

ekologie na udržitelný rozvoj.” Někdo, kdo prosazuje, aby vedení školy zohledňovalo 

dopad na klima ve svém rozhodování. Na větších školách v zahraničí k tomu zřizují 

samostatná pracoviště, různé podoby takových pozic se ustanovují v posledních letech 

i v Česku.(1) Začlenění ekologie do výuky se dokument nevěnuje. 

	U držitelnost a ekologie jsou dnes už dost vyprázdněné pojmy, ukradené 

vysmátými firmami. V jádru jde stále o radikální změnu k lepšímu, abychom neumřeli, 

protože současný sociálně-ekonomický systém je už několik desítek let bezesporu 

dlouhodobě neudržitelný. Udržitelnost přichází s jinou podobou růstu, pro státní 

instituci je tedy těžko dosažitelná. Snad proto se v dokumentu mluví básnicky o “ekologii 



života a práce”, jako o vnitřním ideálu, který můžeme všelijak naplňovat podle pocitu.

Přes to rozhodně vítáme, že se snižování uhlíkové stopy dostalo do strategického plánu 

AVU jako jeden z hlavních bodů. V doporučeních ministerstva bylo zařazené jen jako 

okrajové téma. Pokud je pro naši školu ekologie opravdu jedna z hlavních hodnot, mohla 

by v příštích letech na úrovni konference rektorů tlačit na to, aby MŠMT v příštím 

Strategickém záměru označilo udržitelnost jako jednu z priorit.

„Díky postupnému propojování informačních systémů a jednotlivých úkonů dojde k úspoře 

energie a času a efektivnějšímu využívání dat.” 
- Z bodu 3. Adekvátní reakce na prudký rozvoj technologií, zajištění jejich využití ve všech oblastech 

činnosti AVU včetně hospodaření a správy a pokračování v digitalizaci všech procesů , oddíl Hospodaření 

a provoz

AVU plánuje dál digitalizovat svůj archiv a zpřístupňovat ho na webu (to by mohlo být 

super) a směřuje k elektronizaci všech procesů - aby si studující i zaměstnankyně 

dokázaly vyřídit vše online (např. online žádanky). Do správy IT dává AVU pravidelně 

velkou část rozpočtu, vyměňujeme staré převody a kabely, kromě STAGu nás řídí 

i ekonomický systém Magion.

Idea masivní digitalizace všeho se objevila v podobnou dobu jako idea udržitelnosti. 

Do obou velkých světových vyprávění jsou vkládány naděje, že nám odemknou vizi 

lepšího světa. Přesun do digitální sféry nám umožní zpracovat neuvěřitelné množství 

dat pro lepší porozumění světa, pomůže k vytváření lepších a informovaných rozhodnutí a 

pomůže předpovídat budoucí hrozby. Data budou přístupná pro všechny lidi s internetovým 

připojením, a třeba nám pomohou vyřešit klimatickou krizi bez narušení globální ekono-

miky.

Tato vize má svá úskalí. Ekologických problémů okolo digitálních technologií je mnoho, 

a příliš se o nich nemluví.

 

Digitální technologie mají podle různých odhadů na svědomí mezi 1.4% až 5.9% všech světových 

emisí CO2? Hodně náročné je například streamování videí a callování.

Nahrazovat tištěná média internetovými články nemusí být ekologičtější volba. Přečíst si 

tištěné noviny má menší dopad na životní prostředí než číst si je online.(2)

Servery, na kterých jsou virtuální data uložena jsou náročné na energii a na vodu. 

(Hodně datových center je na Islandu, který to už přestává zvládat. Plánuje se skladovat 

data ve vesmíru, spotřeba energie by se tím měla snížit.) Vzniká nesnadně 

recyklovatelný elektronický odpad (e-waste), při těžení  drahých kovů pro součástky do 

zařízení jsou porušována lidská práva..



Jako hospodářka, která dává čím dál větší část rozpočtu do správy IT, může AVU hledat 

co nejšetrnější možnosti svého fungování, pečlivě vybírat zprostředkovatele služeb 

a starat se o to, kde má uložená data. 

 

Mezi naplánovanými “hodnotami AVU nalezneme inkluzi a solidaritu”. V plánu tak nechybí 

oddíl “Snižování nerovnosti v přístupu ke studiu”. Jediným bodem, u kterého je konkrétní 

rok (2022) je “audit za účelem identifikace bariér, jež zabraňují studujícím se 

speciálními potřebami studovat na AVU”. U konkrétnějších opatření, která by pomohla 

zpřístupnit naši instituci lidem se speciálními potřebami(3), nejsou žádná konkrétní data. 

Na přístupnost nejsou vyčleněny žádné finance ani personální kapacity, ve volebních 

tezích kandidátek a kandidáta o nich téměř nečteme, je tedy krajně nejasné kdy a jestli 

vůbec se těchto plánů dočkáme.



 

Česko dohání západnější státy v otevírání se mezinárodní spolupráci, a Ministerstvo 

školství označilo internacionalizaci jako jeden z povinných prioritních cílů. 

V kandidátských volebních tezích se zdá, že je to téma, ze kterého jsou všichni nejvíc 

nadšení.

Bude se posilovat mobilita (cestování) studujících i vyučujících sem i tam, bude otevřen 

ambiciózní předmět Art in Context vyučovaný v angličtině (který na naší škole už dlouho 

chybí).  

	 V zemích, kde už mají s internacionalizací zkušenost (USA, Kanada), vycházejí 

kritické akademické studie, které shrnují její dopady na vysoké školství.

Popisují napětí mezi krátkodobější podobou, zaměřenou na výzkum a mobilitu, 

a dlouhodobější vidinou srozumitelného a rovného globálního vzdělání. 

Má se za to, že školy mají vzdělání šířit,  otevření se světu by tomu přece mělo 

napomáhat. Mezinárodní spolupráce ve vzdělání by měla vyústit v pestřejší 

a rovnocennější společnost. Motivace pro internacionalizaci ale mohou být různé, 

a v zahraničí se ukazuje, že záleží na tom, o co škole především jde, a jak se připraví 

na výzvy, které se s jejími cíli pojí.	

	I nternacionalizace podporuje soutěživost, vyvíjí tlak na jasné výsledky 

a mezinárodní výzkum, může prohlubovat nerovný přístup. Pro některé školy jde především 

o příležitost zapojit se do světového trhu, získat peníze a prestiž. Když škola nedokáže 

větší množství zahraničních studujících zapojit, stávají se pro ni lidskými zdroji 

(v nejvyhrocenějších případech). Statisticky se do mezinárodní mobility zapojují ti 

bohatší studující z těch bohatších zemí (za studium v angličtně si zahraniční studující 

musí připlatit), kýžená “kulturní různorodost” zůstává elitní. Pro rovnější podobu

internacionalizace je také dobré, když se škole podaří, aby ze zahraniční výměny těžili 

všichni, nejen ti, kteří sami vycestují.

	A VU je malá škola s individuálním přístupem, mohla by tedy tyto výzvy lépe 

zvládat. Je naplánováno zvýšit počet lidí na zahraničním oddělení, kteří mají mj. 

připravovat tříletou strategii k internacionalizaci. To bude opravdu potřeba, protože ony 

zásadní důvody pro internacionalizaci jsou v záměru zformulovány vágně. 

Text záměru vnímá internacionalizaci jako uznání toho, že jsme v nové a propojené 

“planetární éře”. Mezinárodní umělecký provoz prý vstoupil do „globální fáze, která mění 

umělecké myšlení i ekonomiku a přináší do vzdělávání nové pohledy (globální studia, 

postkoloniální a dekoloniální studia,...). Výtvarné umění může být ideální prostředek 

mezikulturní komunikace, (...) má kapacitu tlumočit tyto komplexní společenské proměny 

přístupným jazykem (...)”



Pokud jsou opravdu všechny zmíněné rámce prioritami, vedení by mělo hledat způsob, jak 

je skloubit. Možná škola zvládne přijít s takovou podobou internacionalizace, která 

napomáhá udržitelnosti. Pokud by AVU vyhledávala dlouhodobější spolupráci 

s univerzitami v bližším okolí, mohla by společně s nimi rozvíjet i praxi ekologického 

fungování. Užší spolupráce s menším množstvím škol by navíc mohla pomoci k hladšímu 

zapojení studujících. Peníze, které provází příchod zahraničních studujících, může škola 

využít jak uzná za vhodné: třeba pro rychlejší cestu k udržitelnosti nebo překonávání 

bariér ke studiu, jak pro zahraniční studující, tak pro ty česky mluvící.

	 V atmosféře rektorských voleb převládá mírná atmosféra. Jako bychom už 

měli vybudovaný funkční systém a nastavený směr, ve kterém stačí pokračovat. Pokud 

budeme vycházet ze strategického plánu, onen směr se ale nejeví příliš sebevědomě. 

Nastartované cíle jsou krajně náročné. Vzletné hodnoty AVU se v nejvýznamnějších 

krocích téměř 

nepromítají. Struktura ateliérové výuky je nadále předmětem stále stejných diskuzí. 

Z volebních vizí se vždycky později spíše slevuje, a žádný slib se nedá brát jako daný. 

Plnění nám blízkých cílů musíme neustále podrobovat reflexi a kontrolovat. Byly 

bychom rády, kdybychom novému vedení AVU mohly důvěřovat, že pro něj deklarované 

hodnoty opravdu, upřímně něco znamenají. Chtěli bychom, aby dokázalo propojit nově 

naznačené cesty a nenechalo se jimi dovést k několika opačným slepým koncům.

“Pokud AVU vydá prohlášení proti zlu, měla by toto zlo přesněji pojmenovat a vyhnout se 

vágním formulacím. Akademie by se měla aktivně vymezovat proti rasismu, xenofobii 

a sexismu ve společnosti i uvnitř sebe sama. Díky tomu nemusí pouze reflektovat poli-

tické dění, ale přímo jej vytvářet.”
-z příspěvku Ateliéru bez vedoucího ke konferenci Co můžeme dělat?/ Konference o uměleckém vzdělávání, 

2017 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

(1) Praha: Zelená kancelář na ČZU, environmentální panel složený ze studujících i vyučujících jako poradní orgán 

rektora na AMU, koordinátorka pro udržitelný rozvoj na Univerzitě Karlově, Olomouc: koordinátorka udržitelnosti na 

UPOL, Brno: pracovní skupinu pro udržitelnost jako poradní orgán děkana na FSS Muni... 

(2) Za předpokladu, že noviny čtete půl hodiny. 

(3) např. Zvážit rozšíření přístupnosti akcí pro veřejnost (např. pomocí skrytých titulků, zvukového popisu /AD/ a 

simultánního přepisu)





 

***Přejeme si nežít jako individualisti - nevnímáme se jako komplexní, dokonalé 

bytosti, potřebujeme pomoc, ale také chceme pomoc dávat. Chceme pečovat o svá 

přání i o přání druhých***

 

***Přejeme si vytvářet a kultivovat vzájemné vztahy v rámci otevřené, 

dlouhodobé skupiny*** 

 

***Přejeme si žít v hejnu/smečce/mraku.  

Přejeme si být společně připraveni na krizi***

Skupina splněných přání je sebepodpůrnou skupinou, která vznikla jako 

laboratoř pro zkoumání možností jak se organizovat a vytvářet společné my. 

Jedním z kořenů byla také potřeba najít alternativu k individualistické kultuře 

pražských uměleckých škol.  

Skupina příznačně vznikla mimo tyto instituce během jara 2021 v prostoru Cross 

Attic. 

Skupina je tvořena stálými členy*kami, k nimž se může kdokoliv připojit. Její 

protokol se točí kolem přání a reflexe toho, v jakých podmínkách a vztazích 

chceme žít. Skupina se pravidelně schází a (ne)struktura setkání je udávána 

přáními jejích členek*ů.

    	K dokoliv ze skupiny si může přát, co a jakým způsobem chce splnit. Může 

to být jakékoliv přání od krátkodobých situačních po dlouhodobé a třeba 

i životní projekty. Záměrem skupiny je vzít přání druhé*ho za svá a aktivně je 

naplnit. Pomocí toho se učíme být více ohleduplní k potřebám a touhám, jak svým 

tak ostatních. Smyslem je překonávat situace, ve kterých jsme na věci sami, 

a vcházet spolu s druhou*ým co nejpraktičtěji do podmínek, které žije.

    	P řání používáme jako nástroj konkrétního zapojení se do života druhého 

na empatické i praktické úrovni plnění, jako způsob jak distribuovat péči. Skupina 

je bezpečné místo, na němž společně zkoušíme vytvářet podpůrnou síť.

Skrze přání současně reflektujeme aktuální existenciální moment a naše vzorce 

jednání a přemýšlení. Přání jsou způsob, jak lze zareagovat na současnost. 

Celá skupina je v tomto smyslu akční a vyvíjející se protokol, procedura, která 



ale nebude nikdy konečnou vyčerpávající odpovědí nebo definovanou sociální 

technologií. Spíše je to stálé ponoukání k experimentální reflektivitě toho, 

co a jak chceme žít. To znamená, že skupina nutně znamená absenci podoby. 

Skupina je prostor pro čekání, rozpoznávání a zvnitřněné odhalování, které se 

obrací do konkrétních intervencí do světa.

	D ůvod volby termínu (ne)struktura spočívá v celkovém přání skupiny.  

Přání působí při našich setkáních, při každodenní komunikaci a celkové  

soudržnosti jádra skupiny. Přání vytváří otevřenost pro změny, které jsou vítány. 

Každá schůzka vypadá jinak, dovolujeme si řídit se dynamikou skupiny i to, aby 

se skupina měnila spolu s námi. Vytváříme prostor pro otevřený dialog se sebou 

samými, nás samých vůči skupině a skupiny vůči nám. Saháme do prostoru nejistoty 

ve skupině, kde nám struktura může pomoci vytvořit (ne)strukturu a dotýkat se 

nových neobjevených míst, která běžně odsouváme. 

Důvodem pro založení Skupiny splněných přání bylo přesvědčení, že spojování se 

do skupin nám může přinést větší důvěru v sebe i druhé a větší jistotu a 

optimismus do budoucnosti. Skupiny mohou přinést podporu a místo, ze kterého 

nemůžeme být vyloučeni a vzájemnou pozornost k tomu, kým jsme a co řešíme, 

ať už se to týká uměleckého provozu nebo našeho osobního života. Ve skupinách 

se můžeme učit, jak vytvářet společné. Už nechceme, aby ze školy vycházeli 

geniální jedinci, ale chceme hledat způsoby, jak vytvářet společnou budoucnost.

	Š koly mají obecně indoktrinovanou představu studenta*ky jako 

jednotlivce. Je zde jakási ustrnulost představ a projekcí jak institucí, 

tak i společnosti, že být umělkyní*cem předpokládá být jedním. Naším přání ale je 

najít nové způsoby, jak jedinec může vidět, že se stává skupinou, méně se skupin 

bát, a dekonstruovat myšlenku, že jednotlivec musí být sám, aby se stal*a 

nejlepší verzí sebe sama ve vyhlídce stát se umělkyní*cem.

Do skupiny splněných přání se můžete připojit 

nebo skupina nabízí podporu a sdílení know-how 

pro založení dalších podpůrných skupin. 

Kontakt na skupinu je skupinaprani@gmail.com.



Přáli bychom si, aby vznikaly podobné skupiny napříč školami, ne nutně stejné jako 

je Skupina splněných přání. Představujeme si síť bezpečných a důvěrných míst, 

kde už nemusíme hrát roli dokonalých jedinců, ale nechat se doplnit druhými, 

a vytvářet spojené více-identity. Nemyslíme si, že zakládat podpůrné skupiny je 

nějak snadné. Popisujeme tu, co si myslíme, že je důležité, aby skupiny nesly:

1.

Když se podaří, že skupina vznikne ze spodu od studentek*ů, nebo od těch, kteří 

mají v instituci malý vliv a sílu, může to posílit pocit zapojení se do instituce 

a postoje spoluvlastnění. Instituce už není kohosi, ale my jsem ti, kdo ji tvoří. 

Skupiny jsou formou přebírání odpovědnosti za aktuální stav. 

2.

Ze stejného důvodu podpory spoluvlastnění a také sdílení odpovědnosti věříme 

v sebeřízenost skupiny. To znamená dávání váhy a pozornosti každému 

konkrétní*mu členu*ce skupiny. Skrze svoje přání může kdokoliv změnit 

aktuální zaměření skupiny a její cíl. Vstupujeme tím do volného prostoru 

emergence, kde každý má moc a důvěru nastolovat agendu. Sebeřízení je 

forma rozdělení moci, ale také proces, ve kterém rozvíjíme citlivost k sobě 

a k ostatním, k naším potřebám a naším hranicím. Sebeřízení znamená, že má 

hlas to, co je živé a zrovna aktuální. Naopak mimo drženou strukturu zaniká 

to, co je bez energie. To často znamená, že musíme opouštět očekávání.

3.

Nová společenství by si měla udržet otevřenost a transparentnost a 

srozumitelnost ve svém fungování. Dává nám smysl pokoušet se o prostředí, 

která jsou přístupná, přijímající a současně mají jasné limity chování. 

Přístupnost v tomto smyslu znamená schopnost propojovat různá prostředí, 

instituce a různé generace, což může přispívat k vnitřní různorodosti a zdraví 

skupiny. 

4.

Zdravě nastavené skupiny také mohou sloužit jako prevence různých toxicit 

v chování, například různých forem násilí nebo manipulace. Když se setkáme 

třeba s násilím, ve skupinách orientovaných na podporu vztahů na to nejsme 

sami, a současně vnitřní normy skupiny působí jako mantinely, co si jedinec 

může ve skupině dovolit a co už ne.

5. 

V kontextu školy skupina vytváří prostor pro reflexi očekávání. Pedagogika 

je stále postavená na setkání generací, kde starší generace aplikuje svoje 

očekávání, předporozumění a svoje vidění světa na tu mladší. Škola má funkci 

jakési přípravy na svět, který studenti*ky čeká, až ji dokončí. Představy 

tohoto světa se ale generačně liší. Reflexe těchto představ a očekávání 

může vytvořit prostor pro vznikání vztahů, typů produkce, zaměření a jiného 

edukovaného umění uvnitř školy. 



Chceme rozšířit své hranice individualismu. Chceme se ptát, co je moje, co je 

tvoje, co je společné. Chceme bojovat proti situaci, kdy jsme na věci sami. Chceme 

pomáhat a zároveň si nechat pomoci. Nejen podporou, nasloucháním nebo radami, 

ale vzetím se za druhé aktivně. Chceme se stavět k přáním tak, jakoby byla naše.

Chceme mít prostor pro každé individuální přání bez posuzování a prověřování, 

jestli je pro jeho iniciátora zdravé. Věříme v expertnost každého.

Tím, že přijímáme přání druhých lidí za svá vlastní, vytváříme potenciál pro 

dekonstrukci Já. Dovolojume si, aby se zevnitř nás samých vynořil prostor, 

abychom také měli přání. Z tohoto prostoru se objevují nové způsoby, 

jak a co si přát, a rozptýlují se staré omezující vzorce.

Chceme být součástí zdravé komunity. Chceme se starat o skupinu tím, že 

přebíráme odpovědnost a otevřeně komunikujeme. Věříme, že každý člověk je 

důležitý a má pro skupinu důležitý přínos. Každý/á z jednotlivců a jednotlivkyň  

je tvořitelem skupinové identity.

Člensky se neomezujeme jen na umělecké prostředí, abychom nereplikovali normy 

chování a postoje, jež sebou nese kultura jednoho prostředí nebo instituce, 

kriticky-reflexivní přístup k těmto institucionálně inhalovaným normám a 

postojům je pro nás klíčový.  



Chceme vytvořit bezpečný prostor, kde rozvíjíme citlivost pro sebe i pro ostatní 

a kde přijímáme vlastní hranice i hranice druhých. Vyvíjíme bezpečný prostor naší 

individuální odpovědností, např. sdílením vlastní zranitelnosti nebo přání. 

Prostřednictvím skupinové práce odbouráme své předsudky a obavy z krizí 

a vytvoříme silnější jádro, které nahradí naše staré představy o krizích.

Vytváříme bezpečný prostor v našich životech. Chceme budovat důvěru v sebe

 i druhé. Vytváříme podpůrnou síť a novou stabilitu nejen pro časy krize. Skupina 

chce být alternativním východiskem v institucích, kde se bezpečné místo hledá 

těžko.

Protože chceme intervenci, chceme také funkčnost. Věříme, že fungující 

skupina je funkční způsob, jak měnit vztahy, jak měnit instituce, ale i umění, 

které v nich vzniká, které je edukováno. Chceme tento skupinový impuls posunout 

do uměleckého diskurzu. Chceme se vymezit proti exkluzivitě v umění. Nevěříme 

v tradiční ani nová média, která už také stárnou. Jsme v šedé zóně umění. Věříme, 

že skupina je nové nové médium, které poskytuje krásu.
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