


Máme chuť zapojit se do možných budoucích změn, které AVU snad 

čekají. Změny ve výuce, otevřenosti a přístupnosti, rozhodování, 

postojích a v zacházení s vazbami vůči prostředí v nejširším slova 

smyslu.

Dvoudílná brožura k období předvolebních debat naznačuje 

některé důležitosti a zážitky. V předchozím prvním díle ukazujeme 

pozici rektora*ky ve zjednodušeném čtení infografiky struktury AVU, 

fragmentárně zviditelňujeme situace ne-přístupna a ne-otevřena AVU, 

vyhlížíme, procházíme nový strategický plán školy a nakonec nalézáme 

síly sebepodpůrné skupiny. 

Ve druhém díle najdete rozhovor s Tomášem Vaňkem o zkušenosti 

rektorování. Forming the Reformed, sympozium o zahraniční výuce umění 

ve formálních i neformálních institucích, reflexivně okomentuje Vít 

Havránek. Oba se zároveň soustředí i na možné budoucnosti AVU. 



Jaké byly hlavní otázky vedoucí k 
pořádání Forming the Reformed? 
Účastníků a účastnic se ptáte, 
jestli by ke svým příspěvkům, po 
zpětném ohlédnutí chtěli ještě něco 
přidat, přidal byste nyní po sympoziu 
ještě něco, nějaké téma, specifickou 
otázku, která vás třeba napadla až 
v průběhu? Anebo naopak, ubral byste 
a cílil konkrétněji? 

Hlavní otázky byly asi dvě. Za prvé. 

Poslední velká reforma institucí 

uměleckého vzdělávání probíhala v reakci 

na společenské a kulturní revoluce na 

Západě v šedesátých letech - to je slovo 

Reformed v názvu. V jakém vztahu k tomuto 

reformnímu hnutí se nacházíme dnes? 

Pro někoho téma stále živé (například 

transgrese norem, ikonoklasmus, 

anti-umění), pro někoho už mrtvé, poněvadž 

obsažené v současných “EDI” (rovnost, di-

verzita, inkluze) iniciativách. A jak se na to 

dívají pedagogové z bývalé východní Evropy, 

kde měly instituce vývoj poznamenaný 

odlišnými proudy, třeba jako u nás nor-

malizací 70tých let? Druhá otázka byla 

podívat se podrobně, jaké typy učení umění 

dnes praktikují konkrétní umělkyně, umělci 

zaměstnaní ve formálních i neformálních 

institucích, a čím by se mohli navzájem 

obohacovat. 

Sympozium bylo primárně zaměřené na 
představení (anotování) jednotlivých 
ateliérů/škol/systémů výuky na 
akademiích a v neakademických 
sebeorganizovaných kolektivech. 
Diskuze mezi jednotlivými 
přispěvatelkami*i byla zkrácena na 
minimum, nebyla hlavním těžištěm set-
kání, proč jste zvolil zrovna takovéh-
le schéma? 

Výsledný formát podmínil covid, sympozium se 

mělo uskutečnit fyzicky, takže dva měsíce 

před konáním bylo nutné rozhodnout se, jak 

ho udělat distančně. Přišlo mi pro koherenci 

příspěvků nejlepší požádat účastníky a 

účastnice o před-natočený příspěvek, takový 

rozhovor sama se sebou na téma předávání, 

resp. praxe učení umění. A to bylo na úkor 



debaty, zdálo se mi, že živá online většího 

počtu lidí, kteří se nikdy nepotkali by byla 

sázka na náhodu a mohla by být únavná 

pro sledující. Takže výsledek je spíš archív 

příspěvků vzniklý za covidové izolace. I když 

jsme taky udělali post-diskusní hang-out 

pro účastníky, trval asi necelou hodinu 

po diskuzích, ale žádná velká party se 

nekonala.  

  
Jaký byl důvod pro výběr těchto 
konkrétních institucí/ateliérů/
kolektivů? Jakým způsobem byli 
přispívající skládáni do skupin (jednou 
jste řekl, že náhodně, ale jaký klíč 
jste používal při ostatních 
setkáních)? 

Prvním kritériem byla geografická blízkost 

škol. Je dobré, aby AVU byla zaangažová-

na v obsahovém dialogu se zahraničními 

školami, do nichž se dá na studijní stáž 

nebo pedagogickou výměnu dojet vlakem 

(udržitelnost i covid). Na straně druhé nemít 

jen provinční a regionální perspektivy, ale 

pozvat účastníky*ce, kteří mluví z odlišné 

kulturní a historické tradice. Planetární 

komunikace je přesto, že je tak snadno

 dostupná, vlastně překvapivě málo vy-

užívaná.  

Co si můžeme z příspěvků my, jako AVU 
vzít, jaký typ přehledu, možností 
a pošťouchnutí nám sympozium 
otevřelo, jak by bylo vhodné se nechat 
nakazit? Co jsme zjistili?   
Máte zpětně pocit, že se ta diskuze 
povedla? Nebo je vůbec možné, aby se 
nepovedla? 

My jsme při plánování symposia zamýšleli 

utvořit srovnávací paralelu ke třem 

celodenním interním debatám vyučujících: 

„Jak učit umění na AVU“. A tam šlo o to, aby 

každá*ý z nich přiblížil svůj přístup, metodu 

výuky a ve skupinách načrtli odpovědi na 

konkrétní výzvy pro školy v budoucnu. Pro-

tože jak známo, máme tu studijní 

programy sepsané dle uměleckých médií, 

které mají garanty*ky a podléhají 

akreditaci. Ale poněvadž na AVU a vlastně 

nikde v uměleckém vzdělávání neexistuje 

univerzálně platné umělecké minimum, nebo 

kurikulum a na AVU fungují mistrovské 

ateliéry, jsou to vedoucí, kdo určuje 

kurikula ateliérů. Kurikulum oboru je 

prostým součtem kurikul ateliérů. Vedoucí 

mohou učit podle vlastního plánu, 

konceptu, hlavy, nebo žaludku či sleziny, 

či vším zároveň. Proto je velmi užitečné 

konfrontovat, jak individuální výuka v rámci 

mistrovských škol probíhá. Jak s 

nemožností učit umění“ nakládá O. Nicolai 

na staré akademii v Mnichově? Extrémně 

poeticky a autonomisticky a jak na 

aktivistické platformě Open School East, 



Margate Anna Colin, kde cílem zakladatelů 

je zprostředkovat umění, architekturu 

i design do rukou komunit, jež jsou periferií 

britské společnosti? To je, co si ze sympozia 

můžeme vzít. A podle mého názoru je tohle 

stěžejní otázka rektorských voleb. 

AVU se musí v roce 2024 re-akreditovat 

a podle nové akreditace bude fungovat do 

roku 2034 nebo možná i déle. Takže to, 

jestli škola i nadále půjde cestou 

sedimentace, raritního rozšíření o nový 

ateliér na podloží mediálních mistrovských 

ateliérů 19. stoletíý, anebo cestou zásadní 

nebo i jen dílčí reformy. Ve skutečnosti se 

dopad rozhodnutí současných studujících 

ani nedotkne a vyučujících jen některých, 

ale předurčí to budoucnost na jednu nebo 

dvě dekády. 

Napadají vás konkrétnější možné 
a proveditelné vize toho, jak by AVU 
mohla typ výuky změnit, otevřít 
(zpřístupnit) vzájemně prospěšné 
sdílení? Jaký typ směřování by vám 
připadal vhodný? 

K otevření a sdílení, mě napadají i na 

základě sympozia dva hlavní směry 

možného pohybu. Zaprvé AVU by se mohla 

částečně vymanit z jisté elitní izolace 

talentovaných, narativu výjimečnosti 

pěstovaného ve slonovinové věži, který 

prostřednictvím přijímacích zkoušek 

a hladkého studia (nejtěžší je na AVU se 

dostat) poměrně krutě uskutečňuje. Pokud 

mluvit o otevřenosti a inkluzi, neměla by 

se týkat jen „inkluze diverzity“ teda zahr-

nutí znevýhodněných menšin do „15% tal-

entovaných“ (inkluze pro 15%.) Ale měla by 

se zaměřit na zájemce*kyně, kteří neprošli 

přijímacími zkouškami, kterých je 85%. Nemlu-

vě o tom, že i těch 85% bude vzorkem 

odrážejícím obecně nerovný přístup ke 

vzdělání, který je v ČR stabilně vysoký, 

což dokládají třeba zprávy OECD. Jak to 

napravovat? Například nulový ročník, nebo 

přijímat do prvního cyklu více uchazeček 

a uchazečů, s předem danou informací 

o počtech těch, kteří budou pokračovat do 

cyklu druhého. Za druhé se domnívám, že 

koncept šestiletého studia v mistrovském 

ateliéru pro aktuální studující, aktuální 

tvorbu i jejich blízkou budoucnost 

vyhovuje jen částečně, a to z několika 

důvodů. Zdálo by se mi rozumné například 

rozdělit studium do dvou cyklů, prvního 

s blokovou výukou dvou tří uměleckých 

předmětů podle volby studujících na místo 

ateliérů. Ve druhém výběrovém (vyučující 

i studující) cyklu revitalizovat ateliérovou 

výuku s tím, že studujících bude méně, 

budou mezi ateliéry cirkulovat, ateliéry 

budou moci tvořit dočasné tematické 

clustery nebo se naopak zcela izolovat 

anebo flexibilně mutovat podle potřeby 

(viz. např. ABV).     

Obdobně, zajímáte se i o z různých 
důvodů nerealizovatelné ideje? Pokud 
ano, o jaké? Připadá vám, že je i tak 
možné se jimi nechávat dobře ovlivnit? 

Zajímal sem se vždycky o utopii i utopistiku. 

Jen musím říct, že od doby práce na AVU spíš 

o utopii, o fantazii toho, co by mohlo být. 

S utopistickou to totiž funguje tak, že 

abyste mohli utopii realizovat v nějakém 

existujícím, dotovaném, zasmluvněném 

a fungujícím mechanismu instituce, musíte 



pochopit a nastudovat pravidla, podle 

kterých továrna na vzdělání, jíž i AVU je, 

funguje. To překvapivě trvá docela dlouho, 

protože zde není žádný manuál. Jeden 

příklad, který mi přijde zajímavý - 

francouzský psychoanalytik Jacques 

Lacan stál u založení školy, která 

odmítala klasickou formu vzdělávání 

psychoanalytiků pomocí studia, praktik 

a zkoušek. Podmínkou v jeho škole  l´École 

freudienne pro adeptky a adepty na 

psychoanalytiky bylo kompletní 

absolvování vlastního několikaletého 

cyklu psychoanalýzy a tzv. passe, kde před 

dvěma svědky dojde k prezentaci závěrů, 

k čemu analýza u analyzované*ho vedla. 

Ti pak prezentují slyšené širšímu kolegiu, 

které rozhoduje o tm zda se stane 

psychoanalytikem/čkou. Pro AVU by se tu 

rýsovala zajímavá možnost. Přijmout 

všechny zájemce, poskytovat jim pravidelné 

ambulantní konzultace bez jakýchkoliv 

požadavků, zkoušek a hodnocení a posléze, 

až budou považovat sami své vzdělání za 

ukončené mohou požádat o passe, kde by 

vysvětlili, co bylo výsledkem jejich studia 

a na základě čeho se cítí být umělci.           

 
Jaké body jsou podle vás stěžejní 
v programech a diskuzi kandidátek 
a kandidátů v  rektorských volbách? 
Co je teď z vašeho pohledu ten typ 
diskuze, na kterou by se mělo tlačit, 
jaké typy dotazů by rozhodně měly 
zaznít? 

Myslím si, že udržitelný rozvoj, rodová 

rovnost ad. témata, který se už na AVU řeší 

a jsou součástí velkých politik na 



mezinárodní (např. OSN) i národní úrovni 

(rady vlády, MŠMT) rektor*ka bude muset 

řešit. V čem se kandidáti mohou mírně lišit 

bude stupeň priority, místo jaké budou mít 

v jejich vizi budoucnosti školy. 

Já za klíčovou považuji debatu o hlavním 

poslání AVU - výuce umění. Nejen jak, její 

reformě či ne-reformě, ale i pro koho, pro 15 

procent? S tím těsně souvisí nové konkurzy 

na vyučující - jakou představu kandidátky 

a kandidáti přinesou, koho osloví? Druhým 

bodem jsou výše platů pedagogů. Je to 

obsáhlejší téma, ale rektor*ka by měl 

dosáhnout dlouhodobé dohody za situace, 

kdy plošné navyšování platů ze stávajícího 

rozpočtu, ani navýšení příspěvku MŠMT pro 

citelnější nárůst platů je mylné očekávat. 

Je tu několik alternativ: restrukturalizaci 

rozpočtu, změna početního stavu 

vyučujících, uzavření platového smíru, 

nebo cesta legitimního odporu. 

Jakými způsoby by bylo podle vás 
možné řešit na AVU silně pociťovanou 
názorovou rozrůzněnost akademické 
obce? (Je tady spousta zájmových 
skupin, budoucí rektor*ka 
nevyhnutelně bude mít před sebou 
otázku jakým způsobem tyto odlišné 
zájmové skupiny spojovat.)  

Zdá se mi, že tenhle obrázek spíš odpovídá 

polarizaci společnosti, který oprávněně 

líčila média před nedávnými parlamentními 

volbami. Z předchozích pracovních 

zkušeností na českých i zahraničních 

školách spíš mám dojem, že AVU je velmi 

(někdy až nudně) homogenní. Jediné, o čem 

se dlouhodobě vedou vášnivější umělecké 

debaty jsou rozdílná východiska 

a potřeby pro intermediální (konceptuální) 

a pro mediální (na řemeslné zručnosti) 

založené ateliéry. Já bych se přikláněl 

k ještě daleko širší ideové, oborové 

diverzifikaci a rozkročení školy. 

V tomhle je třeba velmi reaktivní 

holandský vzdělávací systém, který pro-

dukuje celou řadu aktuálních 

studijních programů a profilací (právě 

třeba reagujících na technologické, 

společenské problémy i udržitelnost nebo 

zmiňovanou EDI). 

Nemají nutně diametrálně lepší umělecké 

výsledky, ty budou s tradičními programy 

srovnatelné, ale absolventi*ky vybavují 

intelektuálními a technologickými 

kompetencemi a navíc jim umožňují osvojit 

si mezioborovou inteligenci a získat praxi 

týmové spolupráce. A to jsou ve 

skutečnosti schopnosti, které planetární 

diverzitu nevnímají jako nepřekonatelnou 

překážku, ale umožní těm, kdo jimi vládnou 

pohybovat se napříč a směřovat ke sdílení 

společného. 



      dušan zahoranský
      maria topolčanská

     pavlína morganová

1. co by podle vás měl řešit nový rektor/rektorka?

	 - větší začlenění doktorandů do vedení

	 - zrušení mistrovských ateliérů, mocenských pozic a hry na nehierarchické 		

	v edení

2. co jsou společenská témata, která na AVU vnímáte?

	 - sociální nůžky

	 - tradice vs “progres”

3. existují problémy, které byste chtěliřešit?

	 - bránit se proti formě zatuhlosti

	 - jak docílit péče a empatie mezi studujícími a vyučujícícmi

	 - aby škola byla pro studenty, ne pro vyučující

	 - potření umělecké mafie a elity

	 - řešit otázky související s ekologickou katastrofou planety

	 - větší transparentnost o studiu a vývoji studia

	 - změna a větší přehlednost webu

	 - vytvoření “safespace” pro vyjádření svých emocí, s pocitem skutečného 

	v yslechnutí a porozumění

(odpovědi z dotazníku od studentské 
komory AS jednoho z ateliérů)

Hoďme konkrétní situaci voleb za hlavu a zasněme se: jak by asi vypadala AVU za kolektivního vedení? 

Musí být rektor*ka jenom jeden*na? (Zákon o vysokých školách kolektivní rektorstvo 

oficiálně neumožňuje. Co by se změnilo,kdybychom to jednou 

neoficiálně zavedli?)



Co vnímáš jako nejproblematičtější 

momenty týkající se funkce rektora 

(obecně)?

Velkým překvapením je uvědomit si plně, 

že jsi statutární zástupce, a že ručíš svojí 

pozicí a svým životem za všechno. 

Tím chci říct, když je jakýkoli velký problém, 

jde to za rektorem, až potom se dohledává, 

kdo za to může. Toto bylo určitý čas mojí 

noční můrou i proto, že ihned po mém nástupu 

jsme řešili opravdu velké problémy, únik 

peněz, zaměstnankyně si převáděla část 

rozpočtu na svoje účty. A když už jsi v tom 

problému, uvědomíš si skrze spolupráci s 

právníky, že tvá pozice sice je v uvozovkách 

jakoby “královská”, ale je obalená 

nesmírně velkou zodpovědností, která mimo 

jiné znamená, že když nedoložíš seznam 

veškerých kroků, že jsi všechno udělal 

správně při řešení daného problému, jde to 

za tebou. Jde o to se naučit, žít a pracovat 

v rámci instituce s tímto vědomím, že ručíš 

úplně za všechno, vůči právu, vůči zákonům, 

dělat všechno správně. Tohle bylo první 

zjištění. 

Do funkce rektora jsem vstoupil ze senátu, 

který má kontrolní a schvalovací funkci 

a tyto jsou jednodušší, jelikož můžou jaksi 

očisťovat a zjednodušovat připomínky 

i požadavky od širších systémových vztahů. 

V senátním prostředí není také žádná 

konkrétní hmotná odpovědnost, senátorky 

a senátoři jsou tam dočasně, schvalují 

rozpočty, ale za všechno, co rozhodnou, 

nese pak v konečném důsledku plnou 

zodpovědnost rektor či rektorka se svým 

týmem.

A tady je mez zákona? 

Je to zákonem vymezená věc a vím, že 

některé univerzity, když šly například do 

velkých a nakonec nepovedených investic, 

právě rektoři to právně i psychicky odnesli, 

skrz ty odpovědnostní konsekvence. Je to 

celkem z velké části ředitelování instituce 

jako specifické firmy, to je nejcitlivější.



Kdybych měl dál pokračovat ve výčtu 

problémových momentů, tak z osobní 

zkušenosti to byla složitost řešení 

personálních otázek, pracovněprávní věci 

zaměstnanců a zaměstnankyň, lidí, kteří se 

podílejí na chodu a životě školy, včetně 

studentů studentek a naučit se r

ozeznávat, kdo a jak férově to se školou 

myslí.

A jak správně posílat někam.. (haha) 

No přesně (haha). Tak například i po 

několikátém výběrovém řízení na pozici 

kvestora či kvestorky, kdy se ucházely 

o toto místo různé profesní osobnosti, 

které působily dobře u konkurzu a za 

nějaký čas po přijetí se projevily docela 

zásadní problémy, a to i přesto, že součástí 

výběrového řízení byly psychotesty. 

Náročné bylo také konkrétní personální 

jednání s některými lidmi, vědět, kdy má být 

člověk přísný a tvrdý, koho vyhodit ve 

vztahu k takovým jevům jakými jsou 

například bossing na pracovišti až po menší 

či větší nepatřičnosti ve výukovém procesu. 

Mám pocit že teď, když z pozice rektora 

odcházím, je to ve škole dobře nastavený, 

zaměstnanci a zaměstnankyně jsou ve 

větší míře spokojení a důvěřují v to, co 

dělají, rozumí věcem, co jim říkáme a je tu 

dobrá atmosféra, i když to samozřejmě 

nemůžu tvrdit stoprocentně. Nakonec i věci 

rozhodování ve výběrových řízeních na 

pedagogická místa, to z jakých možností 

jsem vybíral vůči kompozici, vůči pocitům 

a chtění i směřování školy, vím, že jsem 

zapříčinil několik křivd.

Je to v něčem podobný tomu výběru lidí 

do vedení ateliérů?  

Věc personálního výběru na pozice v

edoucích ateliérů je trochu jiná. Ono se 

neprojevilo zatím nic tak zásadně špatně 

jako při výběru do zaměstnaneckých pozic 

technického, ekonomického a úředního 

charakteru. Věřím v to, co jsem měl ve 

svých volebních tezích a realizoval hned 

od začátku a sice pravidelně opakované 

konkurzy na místa vedení ateliérové výuky. 

Nyní jsem zvědav, jak se s tímto bude dál 

pracovat, jak se k tomuto zachová 

odborová organizace AVU, jelikož tzv. 

nekonečné řetězení úvazků je opravdu 

velice výjimečná záležitost v institucionál-

ním vysokoškolském prostředí ve vztahu k 

pojmům prekarizace a zákoníku práce. 

Přesto je to možná a v našem prostředí 

podle mě legitimní výjimka. Význam 

pravidelně opakovaných konkurzů je v tom, 

aby se AVU navěky nezakonzervovala. 



Nyní je to tak, že když je přijatý nový 

pedagog či nová pedagožka do vedení 

ateliéru, tak s ní AVU podepíše pracovní 

smlouvu na tři roky. Když jsou obě strany 

spokojené, tak se automaticky smlouva 

prodlužuje o další tři roky. Po šesti letech 

hájemství pak už všichni vedoucí ateliérů 

každé tři roky obhajují své pozice v 

konkurzních řízeních. Z určitého pohledu, 

mají tito pedagogové a pedagožky výhodu 

v tom, že prezentují v těchto řízeních 

konkrétní kvalitu a objem práce oproti 

nově se hlásícím. Na druhou stranu jsou 

výběrová řízení jedinými nástroji, jakými 

může rektor či rektorka konkrétně realizo-

vat určitou personální politiku projevující 

se v obsazení pedagogických míst.

Říkám to i proto, že udělat zásadní změny ve 

formách výuky musí být věcí velké shody 

s pedagogy a pedagožkami, ale 

i studenstvem. 

Již nějaký čas se bavíme například o tom, 

jestli změnit mistrovský model výuky, nebo 

jak ho nakombinovat s modelem jiným. 

K prosazení a zavedení pak je ale velice 

důležitá shoda také uvnitř umělecké rady, 

senátu, protože se na tom musí všichni 

podílet, musí s tím souznít a zformulovat to 

do akreditačních spisů tak, aby to byl jasný 

přínos pro instituci, aby to bylo promyšlené 

a provázané s výukou teorie a dějin umění 

a dalších oblastí a to i s celkovým chodem 

školy. Vezměme si příklad, jedním z návrhů, se 

kterým jsem se setkal vůči tomu, že škola 

nemá finance na navýšení platů všech 

zaměstnaných, byla redukce počtu ateliérů. 

Získali bychom tím více prostorů, ušetřili 

peníze z ateliérových rozpočtů na 

vybavení i mzdách. A o tom, jestli něco 

takového realizovat, rozhodují ti, kterých 

by se to nakonec konkrétně dotklo. Začne 

pak úplně normální existenční sebezácho-

vný proces, všichni si budou bránit pozice 

a budou bránit tím pádem i pozice všech 

ostatních. Je to celé nakonec o 

procesuální komplikované citlivosti, 

jak prosazovat změny.

Prostředí pro realizaci radikálních změn 

pro nového rektora či novou rektorku je 

složité v tom, že procesy schvalování jsou 

přednastavené, instituce se uvnitř sebe 

sama také dovede celkem bránit a to 

i formou ignorance vůči krokům vedení. 

Hodně jde také o to, jak se v prosazování 

změn definuje jejich potřeba a jak 

důvěryhodně to zní. Na druhé straně se nyní 

od kandidáta a kandidátek na rektorskou 

pozici očekává, jak si troufnou definovat 

a předložit vizi, jak riskantně či smysluplně 

nabídnou něco nového v tom, kam 

pokračovat a jak být ještě zajímavější 

i lepší zároveň. Na to jsem velice zvědavý, 

jaký druh odvahy i vhledu v definování 

volebních tezí budou obsaženy. Zajímat 

mě budou otázky, jak se budou případné 

změny konkrétně realizovat, jak se bude 

zacházet s požadavkem, že vše je potřeba 

konsenzuálně domluvit se všemi 

zúčastněnými.



Co se podařilo změnit, co jsou ty 

úspěchy? Něco už jsi docela řekl. 

Navenek nezáživný věci, pro mě a pro školu 

ale velice důležitý byly realizace 

konkrétních investičních projektů, revize 

všech vnitřních předpisů, kvalitní obsazení 

pozice kvestora školy i celková atmosféra 

školy.

Jakoby neviditelné věci. 

Ano, tak nějak.

Pro nás. 

Opravdu jsem zatím neudělat žádný 

bilanční seznam, ale mám pocit, že téměř 

všechno, co jsem měl v tezích při obou 

volbách na pozici rektora, jsem splnil 

a realizoval. Jedna s posledních věcí je 

ale rekonstrukce budovy, kterou užíváme 

v ulici Jana Zajíce, ta se ale právě začala 

realizovat a bude tedy dokončena až pod 

vedením někoho jiného. Dále nový web AVU, 

který bych rád dokončil a předal v lednu 

před tím, než předám rektorský úřad. Projekt 

EPC na úsporu energií a zefektivnění provozu 

školy, který se nám podařilo realizovat a za 

který jsme byly jako instituce oceněni, je 

velice důležitý i když také jistým způsobem 

neviditelný. Zásadní je také, že se povedla 

památková obnova budovy architektury, 

specifický a složitý druh rekonstrukce, 

nejen po stránce finanční, technické 

a časové ale jaksi politicky komplikované 

směrem dovnitř školy, vůči dřívějšímu vedení 

školy architektury. Další věc, která se 

povedla, bylo otevření diskuze o tom, jak 

učit umění na akademii a co vše co s tím 

souvisí, o smysluplnosti ateliérové výuky. 

Všichni se tím začali zabývat, mám pocit, že 

jsme se uvnitř našeho společenství více 

vyhranili. Ono to bude určitě vidět na 

volebních diskusích, kde se podle mě 

všechna témata, která jsme při našich 

rozpravách o tom, jak učit umění na AVU 

otevřeli, budou řešit, bude na ně 

dotazováno. Jak nahlížet na 

tzv. mistrovský model vedení ateliérové 

výuky nebo možné kombinace s jinou formou 

výuky umělecké praxe, což je model, který 

mě velice zajímá.

Které z tebou plánovaných a potřeb-

ných změn se nepodařilo uskutečnit a 

z jakých důvodů? 

 
Nezaložil jsem nadaci AVU, kterou jsem 

zamýšlel, že by mohla koncepčně řešit 

možnost jiného nabývání financí, 

použitelných pak například pro podporu 

sociálně znevýhodněných studentek 

a studentů či aktivit školy, na které nelze 

používat finance z rozpočtu školy. 

Zamýšlel jsem, aby že by nadace 

generovala jmění skrze dary uměleckých 

děl či sponzoringu. Udělali jsme analýzu, 

nakonec se ukázala forma tzv. nadačního 

fondu jako vhodnější, jen podmínky oddělení 

činnosti fondu od školy, zabezpečení 

prostorové i personální založení fondu vše 

oddálilo do budoucna. Rozhodovat o tom 

bude tedy nový rektor či nová rektorka. 

	J eště se vrátím, omlouvám se, když 

jsem zmínil, že mě zajímá kombinace cen-



trálního tzv. mistrovského vedení ateliérů 

s jiným otevřeným způsobem výuky. Mimocho-

dem k důkladné rozpravě o tom, v čem je 

mistrovský model špatný a v čem dobrý, 

vlastně nedochází. Účastníme se zatím 

pouze zjednodušené kritiky. Snažil jsem se 

ideu možné kombinace různých forem výuky 

předložit, vysvětlit a ukázat na vstupní 

ideové studii nové budovy AVU. 

S asistentem ateliéru architektury 

Jindřichem Traugottem a studenty Martinem 

Petříkem a Martinem Kuncem jsme novou 

budovu, zamýšlenou postavit na parkovišti 

vlevo vedle hlavní budovy, nahlédli skrze 

termín post-mediality. Oproti autorsky 

vedeným ateliérům převážně umístěným na 

hlavní budově a v budově Moderní galerie, 

by byly v nové budově otevřené ateliéry 

pro práci studentů a studentek, kteří by 

si vybírali nabízená témata vybraných 

pedagogů a pedagožek i to s kým budou svoji 

práci konzultovat. 

A jaké si myslíš, že by mohly být hlavní 

problémy tohohle modelu, nebo které 

tě zatím napadly?

Propojení s modelem mistrovského vedení 

výuky v ateliérech, jak sdílet vědění 

a schopnosti vyučujících, jak udělat 

kombinaci těchto dvou modelů výuky 

prostupnou. To by bylo třeba dobře 

promyslet, aby to vneslo potřebnou 

dynamiku ve sdílení toho, co všichni víme 

a umíme napříč školou. Přitom hodnocení 

ročníkových, semestrálních prací by mohlo 

být stejným způsobem, komisionálním, jako 

máme nastaveno nyní, pouze změnit průběh 

a dramaturgii ve prospěch debaty o věcech 

se studentkami a studenty tak, aby všichni, 

co se zúčastní této hodnotící rozpravy 

především potvrdili, že se něco událo 

v uměleckém rozvoji studenta a studentky. 

Aby to vlastně nebyl model zkoušení, ale 

moderované rozpravy nad tématem, který 



přinášejí studující. S tím pak také souvisí 

systém hodnocení, jak neznámkovat, ale 

hodnotit. Myslím, že spějeme ke kreditovému 

systému a ke způsobu hodnocení, který by 

odpovídal samotnému faktu, že umělecká 

práce se nedá jednoduše známkovat. To, 

co zde naznačuji, včetně možné kombinace 

různých modelů výuky, se bude konkrétně 

muset vyřešit při přípravě akreditace výuky 

umění v magisterském programu na AVU 

s výhledem do nejbližší budoucnosti. 

Jaké nepříjemnosti, nedomyšlenosti, 

problematičnosti obestírají volbu 

rektora*ky?  

To, co vidím jako problematické je, že 

celkem málo lidí z akademické obce jasně 

rozumí, co je volba rektora či rektorky za 

institucionální akt, a s jakými povinnostmi 

probíhá. Když jsem působil v akademickém 

senátu, zažil jsem zpochybňování 

funkce samotné volby rektora či rektory 

akademickým senátem, tak, že byly vznášeny 

požadavky, aby je volila celá akademická 

obec. Ono je to také věcí ateliérových pros-

tředí, jak se přímo volba tam diskutuje i to, 

jak pracují uvnitř školy všichni, co zastupu-

jí akademickou obec v senátu. Přesto, oproti 

mé zkušenosti z před deseti let, je prostředí 

uvnitř AVU celkově aktivnější a otevřelo se 

hodně novým a důležitým tématům, jakými 

jsou institucionální i osobní starostlivost 

o sebe i druhé, otázky rovnosti a solidarity 

na všech úrovních, ale i pojmy nadřazenosti 

a výlučnosti osobních postavení i umění 

a jeho společenské role. 

Zajímá nás, jaké jsou z tvého pohledu 

nejdůležitější programové body 

možných budoucích rektorů, rektorek 

a jaké jsou nejdůležitější otázky, 

které by rozhodně měly v debatách 

zaznít? 

Určité vymezení se vůči současnému vedení, 

tím myslím, jak vnímají to, co nového či 

jakou kontinuitu nabízejí a to z prostého 

důvodu, že se v tom nějak projeví, jak 

vnímají celek školy - to je jedna možnost 

- neznamená to, že musí všechno znát, ale 

je to důležitá otázka, jak se vztáhnou k 

tomu, co je pro ně škola nyní a co se 

chystají změnit.

Další důležitou otázkou je představa 

o budoucím týmu, který bude tvořit vedení 

školy. Rektor, nebo rektorka, to budou řešit 

jako jednu z prvních věcí po tom, co budou 

zvoleni. Souvisí to s tím, co jsem říkal 

o citlivosti personálních otázek a o tom, 

jak vnímají potenciál společenství školy 

pro konkrétní výkonné funkce.

Otázkou také je, jaké další povinnosti může 

rektor či rektorka kumulovat. Hodně 

o tom přemýšlím právě ke konci svého 

druhého funkčního období. Jak je to fyzicky 

i psychicky náročné a jak to ovlivňuje 

jednotlivé povinnosti mimo, včetně těch 

rektorských. Ona ta otázka se vztahuje 

i na pozice prorektorů a prorektorek. Určitá 

představa panuje v tom, že tyto pozice měli 

zastávat pedagogové či pedagožky ze školy, 

myslím si, že nemusí, jen je nutné, aby měli 

schopnosti dobře prostředí AVU porozumět 

a prosazovat zájmy školy. Potvrdilo se to i 

mým rozhodnutím jmenovat na pozici 

prorektora pro mezinárodní vztahy Víta 

Havránka.



Naivní, blbá otázka, neoddálíš se úplně 

za těch osm let, cos byl rektorem od 

toho prostředí, když bys v ateliéru 

nebyl? 

Oddálíš ano. Ono to má několik důvodů. 

Náročnost dělat několik agend souběžně. 

Jako rektor mám obrovskou agendu, pak 

vedu ateliér, což je další objem práce 

a k tomu svoji kariéru umělce, Převzal jsem 

to jako nějak ověřenou možnost, kterou 

udělali rektoři přede mnou na AVU, že to jde 

bez problémů. Prostě jsem se rozhodl, že to 

musím všechno zvládnout, když to zvládli 

i oni. Jenže s celkovou proměnou školy 

i celého univerzitního prostředí je to 

neskutečně náročné a pokud bych se měl 

znova rozhodovat, už bych nekumuloval. 

I přesto, že jsem dospěl k tomuto závěru, 

tak to, že jsem se aktivně účastnil 

a účastním výuky, přináší vhled do určitých 

věcí a důvěryhodněji pak z pozice rektora 

komunikujete s prostředím, které 

organizujete a řídíte.

Otázka přijímacího řízení a komisí. 

Diskutujeme o tom na různých úrovních 

s prorektory i s prorektorkou - co znamená 

výběrovost naší školy, omezenost přijímaček 

pro přijetí přibližně padesát uchazečů 

a uchazeček, jak zacházet s významem 

slova talent, jak myslet na ty, kdo se 

nedostali, jak si uvědomujeme privilegi-

um našeho prostředí skrze definovanou 

výběrovost a s tím související otázku s 

jakou institucionální arogancí pracujeme. 

Přemýšleli jsme například o tzv. nultém 

ročník, který by byl plně otevřený, a výběr 

by probíhal jako dlouhodobější proces. 

Naráží to na finanční a prostorové 

zabezpečení, ale vlastně i personální.

Jsou to koncepty, které máme spíše 

rozpovídané, je to celkově citlivé a nedošli 

jsme ke konkrétnímu způsobu, jak to bez 

problému zavést. Beuysovsky AVU otevřít 

úplně všem umožnil určitý kontext doby 

a dnes vůbec nevidím možnost, jak to 

realizovat. Financování univerzit je 

propojeno se státním rozpočtem a vydělit se, 

udělat určité radikální gesto pro oddělení 

či vystoupení z daného systému je nemožné, 

spíše měnit věci postupnými kroky a 

dokazovat výjimečnost a potřebu 

uměleckého vzdělávání, koncepty a systémy, 

které budujeme a realizujeme.

Jde o to jak pěstovat zajímavost naší 

instituce, jak uvnitř, tak pro venek. Uvědomit 

si, abychom byli opravdu výjimeční 

a specifičtí, je třeba vytvářet jiný 

narativ, než byl v narativ devadesátých 

let, která se podle mě namyšleně označují 

jako novodobá historie AVU. Nelze stále 

živit mýtus, že umělec či umělkyně mají být 

extravagantní a jaksi mimo. Ono je to stále 

širší společenský pohled, tato představa, 

která se projevuje například i v debatách 

s rektory a rektorkami ostatních vysokých 

škol a univerzit.  

Oni se s tebou bavěj, jo? (haha) 

Ano, bavíme se i o tom, jaké průsery se kde 

dějí. Myslím, že mám jako rektor AVU se 

všemi ostatními dobré vztahy a právě, když si 

povídáme, kde se co děje, mám kolikrát pocit, 

že extravagance se pěstuje u nich. Ale ono 

je nějak vidět, že jsme opravdu jakýsi 



svobodomyslnější ostrůvek, citlivější 

prostředí, kde to bublá jiným způsobem 

a kde se řeší věci kolikrát dříve než jinde.

To je asi všechno, jestli tě ještě něco 

nenapadá. 

Myslím na to, jakou debatu rozproudilo 

předsazení termínu rektorka na plakáty 

vyhlašující volby. Bylo to určité gesto 

ano, přesto mi připadá důležité, abychom si 

uvědomili, jakého systému se účastníme 

a že je jaksi naklápěn na jednu stranu. 

Jsem si jist, že žijeme v přelomové době, ve 

které se mění významy věcí. Co jsme ještě 

před lety brali jako normalitu už tak 

nelze, z jakýchsi nových zjištění měníme 

jazyk, kterým mluvíme, hodně věcí se 

zpřesňuje právě proto, aby obsahovaly 

komplexitu a pozitivní složitost. 

Ono je vtipný, jak čeština zahrnuje ve 

slově rektorka to slovo rektor. 

Ano, je to tam. Já jsem si podobně vytvořil 

v aplikaci evernote tag, pod kterým si 

označuji umělce a umělkyně, kteří mě 

zajímají. Označuji je umělcině, právě proto, 

že jsou umělci obsaženi jen jako část 

toho slova. 

No jasně. 

Umělcině. Tak, bude diskutováno téma 

rektorky na AVU. Část školy si uvědomuje, 

že historicky spějeme k momentu, kdy je to 

obyčejně možné a to je hodně pozitivní 

kvalita a přitažlivý moment zároveň. 

Zároveň se velká část baví o tom,  

že by to nemělo být to hlavní kritérium 

pro samotnou volbu. Vnímám to tak, že to 

je jedna z pomůcek náhledu na celou tu 

situaci, která může rozhodnout a neberu to 

negativně. Především se těším a jsem zvědavý 

na diskuze s kandidáty a 

kandidátkami. Také jsem přemýšlel o tom, do 

jaké míry bych měl a pokud vůbec do 

volebních diskusí vstupovat. Jsem 

rozhodnutý, že nikoliv, vyjma okamžiků 

budu-li přímo názorově konfrontován 

a nezbyde mi než se ozvat. Ono také cokoliv 

zkritizuju i cokoliv pochválím, může mít 

v konečném důsledku manipulativní 



charakter. Spoléhám také na to, že 

akademický senát, který zvolí nového 

rektora či rektorku, nepotřebuje moje 

vstupy, jelikož mě celkem dobře zná z 

dosavadní spolupráce.

Jak jsi mluvil o funkci rektora, teď to 

mám ještě abstraktnější- nedokážu 

dohlídnout to rektorství. 

A je to vlastně jenom část všeho, čím jsem 

se jako rektor zabýval a ještě zabývám. 

Rád bych také na konci mého rektorského 

období zavedl ještě jednu úplně novou věc 

a to slavnostní akt inaugurace nového 

rektora či rektorky jako je to na všech 

ostatních univerzitách, jen to přizpůsobit 

našemu prostředí. Slavnostní oslovení 

nového rektora či rektorky před 

akademickou obcí a symbolické předání 

rektorského úřadu je důležité nejen pro mě, 

ale i pro AVU jako instituci. Samotné předání 

úřadu bude probíhat pak nějaký čas a 

chtěl bych to udělat zodpovědně oproti 

tomu, jak jsem přebíral úřad v roce 2014 já. 

Do ruky jsem dostal klíček od dveří 

rektorovny a tímto mi byl úřad předán.  

(haha) 

A celkem rychle jsem si vytvořil skvělý tým 

prorektorek a kancléřky oproti kritice 

tehdejší umělecké rady i akademického 

senátu. 

 

(haha) 

V souvislosti s tím, o čem jsi mluvil, 

budeš ještě nějak pečovat o nově 

zvolenou rektorku, rektora?

Ano, kromě zmíněné inaugurace budu 

samozřejmě pomáhat bude-li to žádoucí. 

Chci také připravit základní seznam agendy 

rektorské práce. Dále seznam věcí, na 

které je třeba okamžitě navázat a převzít 

jejich řízení, ať už to je například zmíněná 

rekonstrukce budovy v ulici Jana Zajíce, či 

operační programy a další věci. Prostě budu 

podle potřeby k dispozici.
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